Lehre und Were. 


Jahrgang 64. Suli 1918. ee, 


Überbli über die erjten Anfänge und Niedergänge des 
amerifanifchen Luthertums. 


25. Miuhlenbergs Verfehr mit den Selten. Jacobs 
urteilt über denfelben: “He knew how to combine width of view and 
cordiality of friendship towards those of other communions, with 
striet adherence to principle.” (Luth. Cycl., 331.) Mwhnlich Mann: 
“Whilst tolerant toward those of other convictions, they were, how- 
ever, neither indifferent nor unionistically inclined, and never con- 
formed Lutheranism to any other form of Christianity, though in 
their days the pressure in this direction was heavy.” (I, 318.) Wahr 
ijt es, daß Mühlenberg ein Lutheraner fein und bleiben wollte, doch fo, 
daß er dabei die Berechtigung der Neformierten mit ihren Gonderlehren 
nicht anfocht, mit ihnen in einer Weife verfehrte, bei der das freimütige 
und nötige Bekenntnis der futherifchen Wahrheiten den reformierten 
Sertümern gegenüber entfchieden zu furg fam, und den Reformierten 
praftifch auch die brüderliche Gemeinfchaft und Anerkennung nicht verz 
fagte. ©8 läht fich auch nicht leugnen, dag Mühlenberg durch folche 
Gemeinfchaft mit den Sekten felber viel von dem Segen berderbt und 
berfhiittet hat, den Gott der futherifchen Kirche durch ihn Zugedacht 
hatte. Wie Wrangel, fo jcheint auch Mühlenberg geglaubt zu haben, 
daß infonderheit ziwifchen den Lutheranern und Epiffopalen mefentlice 
Unterjchiede in der Lehre iiberhaupt nicht bejtanden. Sa, wie bon den 
Schweden, jo jcheint auch von den deutfchen Hallenjern fogar eine Union 
der Lutheraner mit den Epiffopalen zumeilen ernjtlich erivogen worden 
zu fein. Schon auf der Seereife hielt Mühlenberg Gottesdienit nach 
dem Book of Common Prayer. (322.) Yom 28. Dezember 1742 
fehreibt Mühlenberg: „Nachmittags befuchte ich den englifchen Pre- 
diger von der Epiffopalficche. Er war fehr freundlich und fagte, daß 
er mit unfern lutherifchen Brüdern, den fehwedifchen Herren Mifftonaren, 
immer gute Freundfchaft gepflogen, und wollte es mit mir auch fo 
halten.“ (267.) In 1743 zeigt Mühlenderg fich willig, mit den Re- 
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formierten gemeinfam eine Kirche zu bauen, falls fie ihren Teil der 
Koften tragen wollten. (272.) Aus New York berichtet Mihlenberg 
1751: „Am 31. Mai befuchte [ich] den Herrn Barclay, den vornehme 
ften Prediger von der englifchen Kirche, welchen der Erzbifchof gum 
Kommiffario in der Proving New Yorf ernannt hat.... Die nieder- 
deutfchen Neformierten haben gegenwärtig vier Prediger. Ich bejuchte 
den Nilteften bon denfelben, Herrn du Bois, welcher mich freundlich emp- 
fing. Nach diefem befuchte ich atch den jüngiten Herrn Prediger von dent 
reformierten hollandifden Minijterio. Den dritten Herrn dtefes Kol- 
Yegii befuchte ich gleichfalls; er führte nebjt feiner Frau jchöne und er- 
bauliche Disfurfe, daß mich’3 recht freute.“ (421.) „Am 28. Suni 
befuchte ich gum erjtenmal Herrn Pemberton, Prediger bon der englijch- 
presbhterianifchen Gemeine. Er war fehr vergnügt über meinen Bu- 
fpruch und fagte, daß er bon dem presbyterianifcen Prediger Herrn 
Tennent aus Philadelphia einen Brief befommen, tworinnen mein Name 
gemeldet, und ihm geraten worden, mit mir Umgang zu pflegen. Er 
fam gleich auf den mohlfeligen Herren Profejfor Francken zu fprechen und 
fagte, daß er von deffen lateinischen Schriften verfchiedene gelefen. Wir 
hatten übrigens noch ein und andere erbauliche Gefprace. Beim Ab- 
fchted verlangte er, Dak ich ihn öfters befuchen möchte.“ (422.) „Den 
22. Zuli fuhr ich mit meinem Wirt gu dem älteften reformierten Bre- 
diger, Der uns freundlich aufnahm. Nachmittags befuchten wir einen 
M{tejten bon unferer Gemeine. Am Abend befuchte mich der jüngere 
reformierte Brediger.” „Am 23. predigte ich noch einmal niederdeutjch 
über den Anfang des 5. Kapitel3 Matthät. Die zimeen reformierten 
Prediger waren gegenwärtig und ein großer Haufe Volfs.“ (425.) 
„Am 17. August hielt [ich] eine Buppredigt und Beichte; die Kirche 
twar voll von Lutheranern und Reformierten, wobei fich auch der junge 
Prediger einfand.” „Am 21. Auguit verfammelten fitch die in der 
Gegend mwohnenden Glieder der Gemeine und einige reformierte Nach- 
barn, auch einige Freunde von Mew York, und hörten meine Wbfchieds- 
rede Dafelbjt.“ (428 Ff.) „Den 11. Mai murden unfere daherum 
wohnenden niederdeutfchen Gemeindeglieder und reformierte Nachbarn 
eingeladen, um an einer Erbauungzitunde mit beigutvohnen.“ (434.) 
»kachinittags nahm ich von dem jüngeren reformierten Prediger Ab- 
fchied.“ „Dienstag früh um fechs Uhr fam der reformierte Paftor 
Schlatter in mein Haus und umarmte mich nach der alten ungeheuchel- 
ten Freundjchaft und Liebe.” (439.) „Am Abend wurde ich zu den 
angefommenen fechs reformierten Predigern gerufen. Bh ging zu 
ihnen und betwillfommte fie mit den Worten: ‚Siehe, ich fende euch wie 
die Schafe mitten unter die Wölfe; aber feid flug wie die Schlangen 
und ohne Falfch wie die Tauben!‘ Den 30. Sulit wurde ich hingeholt zu 
dem frommen englifhen Kaufmann, weil er einige aufgemecte Seelen 
bet fich hatte. Sie fungen einen Palm, Yafen ein Kapitel aus einem 
erbaulichen Buche und nötigten mich, dak ich zum Befchlu beten follte. 
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Die lieben Seelen gingen hernach wieder nach Haufe, und ich blieb bei 
ihm bis, elf Uhr und hatte einen recht vergniigten und erbaulichen Disz 
furs mit ihm und feiner gottfeligen Frau.“ (440.) Den Cpijfopalen 
Richard Peters rühmt Mühlenberg als einen „moderaten TIheologus“, 
der einen „catholiquen Spirit“ babe, und berichtet 1760: „Den 9. und 
10. August hatte [ich] einen Befuch in Providence von dem ehriwirdigen 
Herrn Richard Peters, Landesfefretär, Agent des Herren Proprieteurg 
und PBräfident der Akademie in Philadelphia. Er wohnte vormittags 
unjferm deutfchen Gottesdienjt bei, bezeugte darüber ein groß Vergnügen 
und predigte nachmittags englifch jehr gründ- und erbaulich vor großer 
Verfammlung.” (516.) Nach feinem Umzug nach Philadelphia 1761 
{hrieb Mühlenberg: „Montags, den 16. Martii, wollte [id] in, der 
Stille twieder aus der Stadt gehen, wurde aber bon dem Herrn Propft 
Wrangel wie auch einigen der Herrn sMltejten begleitet, und zivar bon 
dem erjteren bis zu Herrn Pfarrer Slatter, wo wir liebreich bewirtet 
und über Nacht beherberget wurden.” (380.) Bom Ojtermontag 1762 
in Barren Hill berichtet Mühlenberg: „Nach meiner Predigt tat Herr 
Pfarrer Slatter noch eine furze Vermahnung hinzu und fchärfte das= 
jenige noch mehr ein, iva3 fie bereit3 gehöret hatten.“ (517.) „Mon- 
tags, den 25. Mai, ging ich hormittags aus, einige englifche Freunde 
gu bejuchen. ı Als [ich] um elf Uhr jujt bei der englifchen Hochfirche 
borbeigehen mußte, wurde [ich] ins englische Pfarrhaus gerufen und 
fam unter eine zahlreiche Berfammlung bon den ehrwiürdigen englijchen 
Miffionarien, welche eben ihre jährliche Synodalverfammhlung hielten. 
Sie nahmen mich mit in die Kirche, taten mir underdiente Ehre an 
und ließen mich als einen Freund und Zeugen ihrer Sefjion beitwoh- 
nen.” (380.) Am 21. Mai 1762 vermerfte Mühlenberg in feinem 
Tagebuh: „Um Mittag war [ich] bei Herrn R., welcher mir mit 
Freuden erzählte, dak der Herr D. und Bropft Wrangel nebjt dem neuen 
fchwedifchen Prediger, Seren Wickfel, und dem reformierten Prediger, 
Herrn Slatter geitern, als am Himmelfahrtstage, dagewefen und in der 
neuen Kirche einmal deutfch und einmal englifch vor großen Verjammz- 
Yungen herrlich und erbaulich gepredigt worden.” (383.) In feinem 
Bericht über die Synode im Oftober 1763 fejreibt Mühlenberg: „Am 
Abend nahm Herr D. Wrangel mich mit zu Herrn Whitefield, und mir 
invitierten denfelben im Namen des Mintjterii, zugleich auch den Rektor 
von der Hochfirche, der gegenwärtig war. Cr perfprach, wenn er wohl 
wäre, nächiten Dienstag beizutvohnen.” (383.) „Bere P. Handjehuh 
hatte eine reformierte Kindbetterin zu begraben und die Leichenpredigt 
in der alten reformierten Rirde zu tun.” (3884.) + tach dem Gottes= 
dienft ging Serr D. Wrangel, Herr P. Handjchuh und drei Zruftees zu 
dem Heren Whitefield und fragten, ob er morgen bormittags unferm 
Gramen in der Kirche mit beimohnen und den Kindern ein Wort ang 
Herz legen wollte. Antwort: Ya, wenn es feine Schwadhlichteit gu- 
Vieße, und e3 Gottes gnädiger Wille wire.” (384.) „Here Whitefield 
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ging auf die Kanzel, tat ein herzlich, fräftig Gebet, wandte fich darauf 
zu den Kindern und hielt eine herablaffende Rede von frommen Kinz 
dern aus dem Wlten und Neuen Teftament und einigen neueren Crem- 
peln, die zu feiner Zeit gefchehen, unter Tränen und berzlicher Be- 
vegung, fdarfte auch hernach den Eltern ihre Pflicht ein.“ (384.) 
„Die Prediger und noch Übrige Deputierte, Siltefte und Vorjteher fpei- 
feten zu Mittage im Schulhaufe, und der alte Herr Tennent prajidierte 
und erquicte uns mit erbaulichem Diskurs.“ (385.) „Um 4 Uhr nach- 
mittags jtattete Herr Georg Whitefield einen Befuch bet unferm Mint- 
fterio im Schulhaufe ab, nahm beiweglihen Whjchied und empfahl fich 
unferer Rürbitte im Gebet vor dem Gnadenthron.” (385.) Als Gerod 
1767 in New Yorf feine neue Kirche einmweihte „unter dem Betitand 
verjchiedener hochdeutfcher und englifcher proteitantifcher Pfarrherren 
und Lehrer”, predigten auch Mühlenberg und Hartwid. (444.) Als 
Miihlenberg am 25. Suni 1769 jeine neue Zionsfirche einmweihte, mur= 
den die Profefjoren der Afadenie joiwie die Prediger der Cpiffopalen 
und Presbyterianer eingeladen. Bm Bericht heißt es: „Der zweite 
englifche Prediger, Herr Duchee, hatte den Anfang mit Ablejung, der 
englifehen Gebete gemacht, der Herr Broreftor der Afademie aber ein 
auf die Umstände gerichtetes Gebet getan und der Herr Kommiljartus 
Peters eine vortreffliche Predigt über den englifchen Lobgefang, Luk. 2, 
gehalten, worauf der Herr Rektor Mühlenberg im Namen der Korpora= 
tion und Gemeine der hochanfehnlichen Verfammlung für ihre Geneigt- 
beit und Sreundfchaft, daß fie diefer neucrbauten Kirche die Ehre tun 
und in derjelben einen Gottesdienjt halten wollen, in englifcher Sprache 
gedanfet. Am 27.Mai 1770 predigte, ebenfalls auf ergangene Ein= 
ladung, auch Whitefield.” (518.) Um in Virginia auch trauen zu 
fönnen, ließ jich Peter Mübhlenberg 1772 in England bifchöflich ordiz 
nieren, ohne daß eine Mipbilliqung feines Vaters oder ein Protejt der 
Synode laut wurde. Dazu aufgefordert bon dem Presbyterianerpaftor 
Tennent, predigte Mühlenberg 1774 in Charleston ziveimal in der Presz 
byterianerfirche. (578.) In Savannah predigte er in der Unionstirde 
des reformierten Predigers Biibli und hatte Genuß an der Predigt eines 
Methodiiten in der dortigen lutherifchen Kirche. (518.) Bei der Kirdh- 
mweih 1775 in Pifestoiwn predigte Mühlenberg deutfch und der Epiffopale 
Currie englifch. 

26. Muhlenberg erlebt nog die Folgen der Unio- 
nifteret. Go verlief der Verfehr Mühlenbergs mit den Sekten nicht 
ohne veriverflichen Unionismus. Und auch da, two e3 nicht direkt zur 
Glaubensmengeret fam, jcheint doch das Velenntnis der „Tutherifchen 
Wahrheit jo gut wie ganz gefehlt zu haben. Der brüderliche Umgang 
mit den Reformierten erfolgte durchiveg, wie e8 fcheint, von der Voraus: 
febung und dem Verjtändnis aus, daß man den twehen Bunft der Unter- 
Iheidungslehren nicht anrühre, was aber für Lutheraner einer Ver- 
leugnung gleichfommt. So febte denn Mühlenberg ein Beifpiel, das 
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um fo berderblicher wirfen mußte, weil er in den Wugen feiner Synodal- 
genojjen das hdchjte Anfehen genog und wie ein Vater geehrt wurde. 
Wohin folche Unionijterei führen muste, lag zudem bei den Schweden 
bereits bor Augen. Und dag auch Miiblenberg ahnte, wohin die Yahrt 
ging, zeigt die Warnung, die er 1783 Voigt gab, einen Methodilten= 
prediger nicht auf die Kanzel zu lajjfen. (516.) Die erjten Früchte 
jeiner Liebaugelet mit den Reformierten hat auch Miihlenberg noch mit» 
erlebt, als am 6. Suni 1787, vier Monate vor feinem Tode, unter Bez 
teiligung der ganzen Synode das Franklin College zu Lancajter als 
deutjche Hochjchule und gemeinfchaftliche Predigeranjtalt für Lutheraner, 
Reformierte und andere Seften feierlich eröffnet wurde durch einen 
Gottesdienjt, in welchem 9. ©. Mühlenberg die Predigt hielt. Franklin 
College jollte die Anjtalt heißen in Anbetracht der Tugenden und Ver- 
dienite Benjamin Franflins, der zum Unterhalt der Schule £200 bei- 
gejteuert hatte. Die 45 Truitees bejtanden aus je 15 Lutheranern, 
Reformierten und Gliedern anderer Sekten. Der Direftor follte ab- 
wechjelnd aus der lutherifchen und der reformierten Kirche genommen 
werden. Zu den eriten Trujtees gehörten auch Helmuth und andere 
futherifche Baltoren. Bon den erjten vier Lehrern waren zwei Luthe- 
raner: P. §. ©. Mühlenberg (erjter Direftor) und P. Melsheimer. 
(515.) Wir gehören nicht gu denen, die Das Verdientt Miühlenbergs 
fehmalern möchten. Die Parole der lutherifchen Kirche Amerifas darf 
aber nicht lauten: „Zurück zu Mühlenbergl” jondern: „Zurüid zu 
Luther! Zurück zum vollen lutherifhen Ernit in Lehre und Praris!” 

27. Degeneration der Mutterfynode. Noch im Fahre 
1866 rechtfertigte die Pennfylvaniafynode ihren Verfehr mit der refor- 
mierten Synode als „eine von den Vätern in den Zeiten bon Wühlen- 
berg und Schlatter eingeführte Einrichtung”. Dn guter Meinung, aus 
falfcher Liebe, hatte fich Mühlenberg zuweilen mit Neformierten auf 
eine Banf gefebt und auf Ddiefelbe Kanzel gejtellt. Damit hatte er 
die Wahrheit verleugnet, die infofern intolerant tt, als fte immer und 
überall dem Irrtum die Anerfennung verweigert. Der Yndifferentis- 
mus hat jich denn auch je und je als den Todfeind des Luthertums er= 
mwiefen. Go auch in der Pennfylbaniafynode. Das Luthertum, welches 
fich dort jehon unter Mühlenberg nicht mehr als alleinberechtigt fühlte, 
fing bald an fich gu verteidigen als doch auch berechtigt, dann jein Borz 
handenfein in .Amerifa zu entfchuldigen, dann fich feiner felbjt zu 
fchämen, dann fich öffentlich felbjt zu verleugnen, um fich Tchließlich 
felbft zu befämpfen und fein Gegenteil, das Seftentum, zu rechtfertigen. 
Den Anfang vom Ende hatte Mühlenberg noch erlebt, als das Franklin 
College eröffnet wurde. Immer rafcher ging mun der Tanz bergab. 
Aus der neuen Minifterialordnung bon 1792 wurde das Bekenntnis 
zu den Hutherifcden Symbolen getilgt. Als das Minijterium bon New 
HYork unter Quitman rationalijtifeh wurde, erfolgte fettens der Penn- 
fplvaniafynode und ihrer Pajtoren weder Vorhalt noch Broteft noch Auf- 
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hebung der firchlichen Gemeinfchaft. Freilich flagten noch Männer mie 
Helmuth und 3.3. Schmidt über die , Gleichgiiltigfeit und Verachtung 
der heilfamen Lehre in der großen Verfuchungsitunde, die jebt über den 
Erdfreis ergeht“, womit fie den Nationalismus meinten. Statt aber 
aur Iutherifehen Treue zurücgzufehren, verfdangten jie jich Hinter die 
deutfche Sprache. Der Unglaube, dem jcehon lange der Indifferentismus 
und Unionismus nicht bloß die Bahn freigemacht, fondern den er auch 
felber eingeleitet hatte, hatte im New Norf-Minifterium zugleich mit dem 
Englifchen feinen öffentlien Einzug gehalten. In Pennfyloania murde 
darum 1805 befchlofien, daß diefes Mtinijterium ein deutfchsredender 
Körper bleiben müffe. Die Folgen waren unerquicfliche Kämpfe mit 
Berluften für die Tutherifche Kirche und dem fchlieglihen Sieg des eng=- 
Kifchen Luthertums. Stärkung in diefem Kampf juchten dabei die Deut- 
fehen in der Gemeinfchaft mit den Neformierten, die immer inniger 
wurde. Man rühmte jest: Luther und Biwingli hätten der Welt. die 
Augen geöffnet! Cs fet am Ende doch nur ein Glaube, eine Taufe, 
ein Nachtmabhl, tie berjchieden davon auch die Cinjichten der Luthe- 
raner und Neformierten fein möchten! (539.) Auch das ,,Cbange- 
Lifehe Magazin unter der Aufficht Der Deutjch-Cbangelifch-Lutherifchen 
Synode“, das 1812 erfchien, und zu deffen Redafteuren die Synode die 
Pajtoren Helmuth und Schmidt erwählte, hatte nicht den Biveck, das 
LutHertum zu vertreten, fondern der Deutfchen Sprache aufzubelfen. Sn 
der Vorrede des erjten Bandes hieß es: ,,€3 würde unjer Unternehmen 
ungemein gefördert werden, wenn die Brüder anderer Religionsbenenz 
nungen dasfelbe mit ihren frommen Beiträgen zu berfchönern und arch 
Subffriptionen zu jammeln fuchten. Die Brüder der Mährifehen Unität 
haben in beiden Fällen uns ihre Zufriedenheit iiber dies undollfommene 
Werf zu erfennen gegeben, und wir jind ihrer fortdauernden Liebe in 
diefem Punkte völlig verfichert.” (544.) Am Jubiläumsjahr 1817 bez 
Ichloß die Synode, gemeinfchaftlich mit den Reformierten und Epiffo- 
palen das Reformationsfeit zu feiern. Bischof White von der Epiffopal- 
firche jagt in jeiner Antwort bom 14. Oftober 1817 an P. Lohmann: 
mit Freuden nehme er die Einladung zur Neformationsfeier an. 
“This occasion must, of course, be the more welcome to me on ac- 
count of the agreement in doctrine which has always been considered 
as subsisting between the Lutheran churches and the Church of Eng- 
land, the mother of that of which I am a minister.” (Jacobs, A His- 
tory, 356.) In Srederid, Md., predigte D. 3. Schaffer: Cs fei merf- 
würdig, dag Luther und Zivingli „beide in allen ihren Anfichten, außer 
vielleicht in einem PBunft von nicht großer Bedeutung, miteinander 
ftimmten”. Dabei fang die Gemeinde: “Luther! Zwingli! Joined 
with Calvin! From error’s sin The Church to free Restored religious 
liberty.” Sn QYorftown fang der Chor: „Zwingli fam und Calvin, 
Xraten auf in Chrijti Sinn Und verbreiten Licht und Heil Segenspoll 
in ihrem Teil.” (G. 667 f.) Die neue Agende, von der die Synode 
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1818 bejchloß, dag fie in den Gemeinden des Minifteriums eingeführt 
Inerde, juchte auch Rationalijten zu befriedigen. Bon den Taufformu- 
faren enthielten zwei fein Glaubensbefenntnis mehr. Aus dem Konz 
firmationsformular war das Vefenntnis zur hutberifchen Kirche getilat. 
Von den Abendmahlsformularen hatten zivei die unierte Spendeformel: 
„Sejus jpricht” ufw. Das zweite Formular enthielt eine Einladung 
an alle, „die SEjfum als ihren Heiland erfennen und entfchloffen find, 
jeine getreuen Nachfolger zu jein: hr feid willfommen bei diefem Feft 
der Liebe”. Nationalijtifch flang das zweite Begräbnisformular. Aus 
den Ordinationsformularen war die Verpflichtung auf das Tutherifche 
Bekenntnis getilgt. (©. 669 f.) Auf der Synode 1818 wurde auch 
ein Komitee eingefebt, das mit reformierten Abgeordneten verhandeln 
follte, wie daS Franklin College am beiten eingerichtet werden fonne, 
um junge Leute zum Predigtamt für beide Kirchen zu erziehen. Zu 
diefen Komitee gehörte P. Endreg, ein Schüler Helmuths und einer der 
leitenden Geijter des Minijteriums, der mit Bezug auf die Ronfordienz 
formel erflärte: „Gott fet Danf, daß eS nie allgemein von der Yırthe- 
rifden Kirche angenommen worden ijt. Sch würde mir meine beiden 
Hände abbrennen lajjen, ehe ich diejes Initrument unterfchriebe.“ Sm 
folgenden Jahr befchloß die Synode, $100 zu geben, wenn die Nefor- 
mierte Synode ein ähnliches tue, foie ein Komitee zu beftimmen, um 
mit einem Komitee der NReformierten Synode einen Plan zu einem 
Seminar in Lancajter gu entwerfen. (683 f.) Sa, bon angefehenen 
Mannern der Synode wurden bereits Pläne erwogen zur „allgemeinen 
Bereinigung unferer Kirche in diefem Lande mit der evangelifcherefor- 
mierten Kirche“. Und mohl nur als Mittel zu diefem BZmwed galt 
vielen die ebenfalls 1818 von der Pennfylvaniafpnode vorgefchlagene 
und nun eifrig betriebene Vereinigung aller Tutherifchen Synoden zu 
einer Generalfynode. Gräbner fchreibt: „Hatte man erjt die famtlichen 
Lutheraner zu einem Gefamtorganismus verbunden und daran ge= 
mwöhnt, gemeinfam gu marfchieren, dann durfte man wohl erleben, daß, 
wenn erit das Kommando zur großen Union ergehen würde, das ganze 
des Luthertums ledige Lutheranerbolf in jtattlijer PBrozeffion hiniiberz 
zöge dahin, wo Schobers Morgenitern winfte.“ Gleich zu Harrisburg 
1818 befchloß denn auch die Bennfylvaniafynode, „daß die Beamten der 
Synode ein forrefpondierendes Komitee fein folle, um, wo möglich, eine 
Verbindung mit den iibrigen evangelifch-Tutherifhen Shroden eingu- 
Yeiten“. (684 f.) WIS vielen aber die mit den Reformierten geplante 
Bereinigung durch die 1820. gujtandegefommene Generaliynode gefähr= 
det fchien, trat die Pennfylvaniafynode bon Der Verbindung zurück 
(1823). Sacobs fchreibt: “The form of the opposition [to the Gen- 
eral Synod] was that the General Synod interfered with the plans 
that had been projected for a closer union with the Reformed, and 
the establishment of a Lutheran-Reformed theological seminary.” 


(A History, 361. 357 f.) 
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28. Das Heranziehen bon Predigern verfäumt. 
Mangel an tüchtigen Pajtoren und Lehrern war von Anfang an das 
größte Hindernis für die Ausbreitung und das rechte Gedeihen der 
Yutherifehen Kirche in Amerifa. Much die Verirrung der jpäteren 
_ Definite Platform-Theologen hatte, wie fhon D. Mann 1856 in feiner 
Schrift Plea for the Augsburg Confession urteilte, ihren Grund mit 
in der Tatjache, dak Schmuder u. a. ihre theologifche Ausbildung in 
Princeton und andern nichtlutherifchen Schulen erhalten hatten. Schon 
por 1727 befanden fich in PBennfylvania mehr als 50,000 Deutfche. 
Benjamin Franklin fpradd 1751 die Befürchtung aus, daß die “Pala- 
tine boors” Bennfylvania germanifieren würden. In 1749 famen mehr 
als 12,000.deutfche Emigranten an. Um 1750 gab es 80,000 Deutfche 
in Bennfylvania, fajt die Hälfte der Einwohner diefes Staates. Von 
diefen galten iiber 40,000 als Lutheraner. Im Sabre 1811 aber, als 
diefe Zahl bereits bedeutend vermehrt war, hatte die Bennfylvania= 
fynode nur 64 Bajtoren: 34 ordinierte, 26 lizenjierte und 4 Katecheten. 
Die Zahl der aus Deutfeland gefommenen Paftoren war vermehrt 
worden Ddtireh folche, Die ihre Studien bei Yajtoren in Amerifa und 
fonjt gemacht hatten. So waren Chr. Streit und Peter Mühlenberg 
bon Propit Wrangel und Vater Mühlenberg unterrichtet worden; Müh- 
fenbergs Schüler war auc) 3. ban Busferf. 9. Möller, D. Lehmann 
u. a. hatten bei Kunze jtudiert und J. Göring unter Helmuth. Lochs . 
mann, Endreß, 8. ©. Schmucder, Miller und Batis waren ebenfalls 
Schüler Helmuths. Aus dem Franklin College famen ©. 2. Mithlen- 
berg (jpäter in hervorragender Weife politifih tätig) und B. Keller. 
Später begaben fich manche nach Princeton und auf andere reformierte 
Schulen, um fich Dort auf das Tutherifche Predigtamt vorzubereiten! 
Die mangelhafte Vorbildung führte zu dem vielfach verderblichen Lizenz 
foftem, das in Bennfylvania und andern Staaten zur bleibenden Cinz 
richtung wurde. Se länger, dejto mehr drängte die Stage: „Woher 
werden unfere Kinder Prediger nehmen?“ Dazu fam, dat importierte 
Prediger nicht mehr in die immer rafder englifch werdende Umgebung 
papten. Zudem waren Halle und die übrigen deutfden Univerfitaten 
tationaliftifch geworden. Schon in den fünfziger Jahren dachte Miih- 
lenberg daran, ein Waijenhaus zu errichten und mit demfelben ein 
Lehrer und Predigerfeminar zu verbinden, und 1749 Hatte er zu 
Diefem Biwece auch ein Grundjtiic gefauft. Wiederholt hatte er nach 
Halle gefchrieben, daß man ohne ein Seminar in Amerifa die „fait unz 
sählige Menge der deutfchen Lutheraner” nicht Hinlänglich werde mit 
Predigern berforgen fünnen. (©. 504.) Unter Kunze fam eg 1773 
auch zur Gründung einer Anjtalt, die aber fhon im Unabhängigfeits- 
frieg wegen Geldmangels wieder gefchloffen wurde. Kunze, Helmuth 
und Schmidt febten jest ihre Hoffnungen auf das „Deutfche Inftitut“ der 
Pennsylvania University, an dem bon 1779 bis 1822 Zutheraner tätig 
waren. Helmuth unterrichtete hier täglich bon 8 big 12 und von 2 big 
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5 Uhr. Lutherifche Pajtoren famen dabei aber’ nicht heraus; denn 
Theologie jtand nicht auf dem Stundenplan. Kunze fchreibt: nt 
Philadelphia war ich gwar Profeffor der morgenländifchen Sprachen, 
hatte aber faum feds Schüler, von denen ich noch giveifele, ob einer 
Theologie jtudieren wird. ... Und wenn denn einige Theologen werz 
den wollten, wer follte fie unterrichten? Qn Philadelphia Hatten wir 
nicht eine Stunde dazu zu geben.” Helmuth und Schmidt fchrieben 
1785: „Nichts liegt uns Predigern mehr am Herzen als ein deutfches 
Crgiehungsinjititut, worin die Jugend zum eigentlichen Dienit für die 
Kirche zubereitet werden fünnte. Wir haben zwar Anteil an der hHiefigen 
Univerjität, welchen wir auch nüßen; aber hier werden nur die Sprachen 
und Pbhilojophie traftiert, Kirchen und Schulen aber gehen dabei leer 
aus.“ Bon der hoffnungslofen Lage der Dinge zeugt auch das Schrei- 
ben Helmuths an die 1784 zu Lancafter verfammelte Synode: „Wir 
leben, meine Brüder, in einer traurigen Periode. Mein Herz jammert 
bet dem erjchre£flihen Verfall der armen Chrijtenheit; ich erkläre mich 
überzeugend gerne mitjhuldig, daß Gott fein Angeficht bon uns zu ver= 
bergen jcheint und dem Liigengeijt Tür und Tor offen läßt, den Wein= 
berg Ehriitt zu zeritören. Sie werden aus der Relation [Bericht] aus 
Halle erjehen, wie die Säue den Garten Chrijti in Deutfchland zerz 
mühlen. ... Noch eins, meine teuerjten Briider: twas foll in Zufunft 
aus BejeBung unjerer Gemeinden werden? Wo follen wir Prediger 
hernehmen, unjern Mangel zu erfeben, der von Beit zu Beit größer 
werden wird? Bon Deutichland? Vielleicht einen heimlichen Arianer, 
Sozinianer oder Deijten? Denn von diefem Gefchmeiße fchwirrt alles 
voll draußen. Nein, behütel Keinen von Deutfchland, fo wie e3 jebt 
fteht; felbjt miijjen wir Hand anlegen; Gott wird es bon uns fordern 
und uns und unfern Sindern entgelten lajjen, wenn wir uns ‘nicht auf 
machen und zum Heil der unfterblichen Seelen etiva3 wagen.“ Wie 
aber fuchte man jebt Hilfe zu fchaffen? Im Gemeinfchaft mit den 
Reformierten und andern Sekten wurde Franklin College gegründet! 
Zu den Truftees der Anftalt gehörten auch Helmuth und andere uthe= 
rifehe Bajtoren, und in ihrem Aufruf an die Iutherifchen Gemeinden 
heißt es: „Wo wollt ihr endlich Prediger und Schulmeijter hernehmen, 
wenn ihr eure Kinder nicht ftudieren laffet? ... Denkt ihr, daß eure 
Kirchen und Schulen fo bejtehen werden? Entweder müfjen eure Nach- 
fommen mit den fchlechteften Leuten zufrieden fein oder Sprache und 
Religion aufgeben; und dazu habt ihr den Grund gelegt und eine 
fohivere Sünde auf euch geladen. ... Seht, lieben Freunde, fo tie es 
bisher an manchen Orten gegangen, fo fann das deutfche Kirdentwefen 
unmöglich beftehen. Die Kirchen, die ihr fehon Habt, werden in wenig 
Jahren verlaffen ftehen, und was foll dann aus der vermehrten Anzahl 
der Deutfehen unter euch werden? a, tie viele Gegenden find nicht 
jebt fchon, wo die Gintvohner vielleicht in feche bis acht Wochen feine 
Predigt hören, wo die arme Sugend mie Die Wilden aufmachen.” 


é 
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(&. 513 ff. 530.) Auch die Synode von 1818 febte ihre Hoffnung auf 
Franklin College, das aber cin fümmerliches Dafein friftete und fchließ- 
lich in den alleinigen Befik der Reformierten überging. Die große Not 
jah man zwar; aber den rechten Ausweg fannte, wollte man nicht. 
Schuld: Der Geiz der Gemeinden und der Mangel an Initiative und 
futherifehem Ernst bet den Yajtoren. 


IV. Lutheraner in den Südlihen Staaten. 


29. Zutheraner in South und North Carolina. 
Sn South Carolina hielt Bolzius den erjten Gottesdienjt. Bn Orange- 
burg Eo., wo fic) 1735 Rolonijten aus Deutfchland und der Schweiz 
niedergelajfen, fam 1737 mit neuen Ginwanderern P. Gießendanner an, 
der aber fehon 1738 ftarb. Ihm folgte fein Sohn, der jih bon den 
Presbyterianern und 1749 bom Bifchof von London ordinieren ließ, 
wodurch Orangeburg für die lutherifche Kirche verloren ging. Die 
Lutheraner in Charleston, S. E., wurden 1755 gu einer Gemeinde 
gefammelt von 3. ©. Friedrichs. Ihm folgte 1759 Wartmann, 1763 
Martin (weihte dort Die 1759 begonnene Kirche ein), 1767 Habnbaum, 
1770 Dajer, 1774 wieder Martin und 1787 8. KR. Faber. Sn 1787 
verbanden fich Die givci reformierten und fünf Tutherifchen Prediger 
famt ihren Gemeinden (9 lutheriihen und 6 reformierten) Zu einem 
Corpus evangelicum: ,,Unio ecclesiastica der Deutfch-proteitantifchen 
Kirchen im Staate South Carolina”, mit Dafer als Senior Ministerii 
und einem regierenden und richterlichen Direktorium. Gräbner: „Der 
Mangel an Predigern hat auch dies Tutherifche Ackerfeld mit feiner 
nicht unbetrachtlichen Anzahl Firchlicher Pflanzungen, auf denen zur Not 
auch Prediger hätten mwachfen fünnen, größtenteils wieder zur Wiifte 
erden lafjen.“ (605.) — Die Deutfchen in North Carolina ftammten 
zumeilt aus Pennfylvania. Die Gemeinde in Galisbury (die fehon 
1768 beftand und bald eine Kirche baute), die in Roman Co. und die 
in Meclenburg Co. baten 1771 um Hilfe durch eine Gejandtfchaft nach 
England, Holland und Deutfchland. Bugefandt wurden ihnen 1773 
P.A. Riufmann (+ 1794) und Lehrer J. Arends, der bald als Raitor 
tätig war. P. Chr. Bernhardt fam 1787, E. Storch 1788, auch 
U. Rojchen (der 1800 nach Deutfchfand zurüdfehrte). Nach Natio- 
nalismus rochen die Bücher, welche jeßt bon Deutichland famen, inz 
jonderheit der Katechismus, den Velthujen bon Helmftedt für North 
Carolina verfaßt hatte. Von der Degeneration unter den Raftoren 
in North Carolina zeugt die 1794 von ihnen vollgogene Ordination 
R. 3. Millers auf das Bekenntnis der Epiffopalen. Die Synode von » 
North Carolina, die rafch wuchs und 1813 19 Gemeinden aufnahnı, 
hielt ihre erfte Verfammlung ab am 2. Mai 1803 zu Salisbury, an der 
fih auger den Deputierten die Pajtoren 3. Arends, 3. Miller, C. Storch 
und Baul Henfel beteiligten. 


Anfänge und Niedergänge des ameritanifden Luthertums. 299 


30. Unionismus Der North Carolina-Synode. Bn 
den WUrtifeln der Synode war von Anfang an das lutherijde Befenntnis 
nicht erwähnt. Auf der Verfammlung 1804 hielt ein Neformierter die’ 
Predigt. Beichlofien wurde 1810, dab e3 jedem Raftor gejtattet fei, 
Andersgläubigen das Abendmahl zu reihen. Ferner: „Da es fichtbar 
ijt, daß in unjern Tagen Erivecungen durch dreitägiges Predigen ent- 
ftehen, und dergleichen unter unfern Glaubensgenoffen zu winfchen fei, 
fo wurde auf Vorjchlag Herrn Philipp Henfels befchloffen, in allen 
unjern Kicchipielen im folgenden Frühjahr eine Probe zu machen.“ Xn 
demjelben Bahr ließ die Synode den Herrnhuter G. Schober ordinieren. 
se länger, dejto mehr nahm Kanzel- und Abendmahlsgemeinfchaft, 
reformierte Lehre und methodiitifche Schwärmerei in derjelben über- 
hand, tie ja auch in den andern damaligen Tutherifchen Shynoden. 
Zar erklärte die Synode bon 1817, daß fie auch in Zufunft ,,luthe- 
rife)” heiten wolle, und begetiterte fich für das Reformationsjubilaum. 
Zugleich bejchloß jie aber mit Bezug auf das von Schäffer und Maund 
in Baltimore herausgegebene Gemeinfdaftlide Gefangbuch: „Wir ftat- 
ten hieducch befagten Herren unfern herzlichen Danf ab und freuen uns, 
daß wir den obengemeldeten Anempfehlungen zum Hirchen= und privat 
Gebrauch in allen unjern Gemeinen völlig beipflichten fonnen. Und 
wir bitten gläubig den Gott der Liebe und Eintracht, daß er dasfelbe 
mit Segen in feinem Reich und Tempel frönen mwolle.“” Ferner wurde 
befchlojien, daß die bon Quitman in New Yorf eingeführte englifche 
gende „als eins unferer Symbolifchen Bücher angenommen, und als 
folhes zum Gebrauch anempfohlen werde”. Die von Schober verfaßte 
Subilaumsfchriftt A Comprehensive Account of the Rise and Progress 
of the Blessed Reformation ufto. murde ‘ebenfalls 1817 bon der 
Synode approbiert und von ihr jelber herausgegeben, da fie „den 
Nebenchrijten eine flare Einficht verfchaffen wird, was die Tutherifche 
Kirche ijt”. In diefer Schrift verleugnet aber Schober nicht bloß die 
futherifche Lehre vom Abendmahl und von der Abjolution, fondern gibt 
auch die Erflärung ab: Sch fenne die Lehre der Epijkopalen, Presby- 
terianer, Methodijten und Baptiften. „Unter allen Klajfen derer, welche 
SEfum als Gott verehrten, fehe ich nichts bon Wichtigkeit, das eine herg- 
liche Union verhindern fünnte.” (©. 647 ff.) 

31. Die „unzeitige Synode“ von 1819. Die Führer 
der North Carolina-Synode: Storch, Schober, Jakob und Daniel Sche- 
rer, Miller u. a. fehtwärmten förmlich für eine Vereinigung aller Kirchen 
zu einer amerifanijchen Nationalfirche, ungeachtet aller Xehrunterfchiede. 
Was ware denn angenehmer und mehr auf der Welt zu münchen, er- 
Härten fie 1820, als „eine allgemeine Vereinigung mit allen Religions- 
parteien in dem ganzen Lande gu verjchaffen, auf dab die herrliche Ver- 
Heigung erfiillet wiirde: daß aus allen eine Herde gemacht werde, 
die alle unter einem Hirten ftehen würden“. (Tenn.=B. 1820, 25.) 
AS einen Schritt gu diefem Ziele betrachtete infonderheit Schober den 
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Plan zur Grimdung einer lutherifchen Generalfpnode, zu deffen rz 
wägung die Pennfylbaniajynode die übrigen Iutherifhen Synoden zu 
ihrer Verfammlung 1819 in Baltimore eingeladen hatte. Um der 
North CarolinazSynode diefe Beteiligung zu ermöglichen, ward bon 
ihren Beamten die eigene Verfammlung fünf Wochen früher angefagt, 
und Schober wurde von diefer fogenannten „unzeitigen Synode“, die 
viel böfes Blut machte und den Anlak zur Spaltung in 1820 gab, als 
ihr Abgeordneter nach Baltimore gefandt, wo er auch bei der Ver- 
abfajfung des „PBlanentwurfs“ zur Bildung der Generalfynode eine 
hervorragende Rolle fpielte. (Tenn.-Ber. 1820, 49.) Atıf derfelben 
„ungzeitigen Synode” wurde David Henkel, weil er feinen Gemeinden 
die lutherifehe Lehre vom Abendmahl ufiw. vorgetragen hatte, angeflagt, 
daß er die Transfubjtantiation gelehrt habe, und von der Synode auch 
fiir fyuldig erklärt und auf fechs Monate zum Katecheten degradiert. 
Ym Tenneffee-Bericht von 1820 heißt es: „Er [David Henfel] follte 
nur mit dem Beding wieder zu feinem vorigen Grad in dem Lehramt 
berechtigt werden, wenn nach dem Verlauf bon jehs Monaten dem 
Herrn Prafidenten hinlanglicher jehriftlicher Beweis gebracht wiirde, 
Dak Friede in feinen Gemeinden und feine erhebliche Klage bon andern, 
befonders bon den Neformierten (vermutlich find die Presbyterianer gez 
meint), gegen ihn vorhanden fei, jo wäre der Prajident bevollmächtigt, 
ihm Kandidatenvollmacht zu erteilen bis zur nächiten Synode.” (18.) 
Sn demjelben Bericht fteht zu lefen: „Wir haben fehriftliche Zeugniife, 
daß, Da eine Schrift an der befagten ungeitigen Synode vorgelefen 
wurde, Darin gefagt war, daß die Menjchheit SCju Chrijti in die Gott- 
heit fet aufgenommen worden, und daß er daher alle göttlichen Eigen 
fchaften hätte: fo fagte der Prajes [Storch], er fonnte folches nicht 
glauben. Da aber gejagt wurde, daß es die Lehre der Bibel fei, fo 
antwortete Derfelbe: ‚Wenn es fünfhundert Bibeln fagten, fo würde er 
es doch nicht glauben!‘ Wofitr derfelbe niemals mit unferm Wiffen ijt 
zur Verantwortung gefordert worden.” (20.) 

32. Die „Streitiynode“ bon 1820. Auf diefer Ver- 
fammlung fam es .gu unerquidlichen Auftritten und Wuseinander- 
febungen und fehlieglich zum Bruch givifchen der Majoritat, die fich 
für den Anfhluß an die Generalfynode entfchied, und der Minorität, 
die diefen Anfchlug befampfte und den Führern falfche Lehre vorwarf 
und das Luthertum abfprach. Über die Vorfommniffe auf diefer Ver- 
janınlung läßt fich der genannte Bericht u. a. auch alfo vernehmen: 
„Ob nun die alten Herren Beamten mit ihrem Zugehör wohl jelber 
fo weit hätten denfen fonnen [um ihr eigenmächtiges Handeln die unz 
zeitige Shnode betreffend einzufehen], fo war die Neigung, die General- 
fynode zu errichten und eine Vereinigung mit allen Religionsparteien, 
befonders mit den Presbyterianern, fo groß, dak es alles das andere 
[die Spaltung zu verhindern] überivogen hat, indem einer erflärte und 
wollte behaupten, daß es unmöglich fei, daß, wenn jemand einmal recht 
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befehrt wäre, dak er wieder aus der Gnade Gottes fallen fünne. Gin 
anderer leugnete, was unfer Katechismus und was der 2. und 9. Artikel 
der Augsburgifchen Konfeffion von der Taufe lehrt. Ginem andern 
wurde aus feiner eigenen Handfchrift angeboten zu bemeifen, daß er die 
Lehre des 10. Artikels von dem heiligen Abendmahl, fo wie derfelbe 
lehrt, verleugnet. E3 ward angeboten, daß der Brief follte vorgelefen 
werden; unjere Gegner jtimmten aber nicht dazu. Es wurde demfelben 
aud) ein Buch vorgelegt, und eine Stelle darin gezeigt zu Tefen, was 
der felige Luther felber davon lehrt. Er fchlug’s zu und fdob es in 
großem Univillen bon fich weg. Cin anderer bon ihnen fragte: ‚Kann 
ich Denn nicht auch ein [presbhterianifcher] Gnadenwähler fein und dod 
ein Zutheraner?‘ Denn er glaubte, dak die Lehre von der Gnadenz 
wahl fünnte aus der Bibel beiviefen werden. Man gab ihm zur Ant- 
wort: ‚Wenn er glaube, was die Gnadenmwähler glauben, fo gehöre 
er zu ihnen, und dahin möge er auch gehen, er ginge uns nichts an.‘ 
— Daher glaubten wir, immer dejto mehr verfichert zu fein, daß fie 
feine wahre evangelifchelutherifche Prediger wären, welches wir ihnen 
auch frei jagten.” (24 f.) Much über die in der North Carolinaz 
Synode umjichgreifende Schmärmerei von der Wiedergeburt durch angjt- 
fihes Schreien, gemeinfchaftliches Beten und durch Anjtrengung aller 
Leibesz und Seelenfräfte verbreitet fich Der Tennefjee-Bericht. (32 fF.) 

33. „Der Lutheraner”“ über die Spaltung in der 
North CarolinazSynode. Die erite uns befannte Tutherifche 
Beurteilung, auch in allen mefentlichen Punften richtige Darjtellung der 
Spaltung in der North Carolina-Synode findet jich im ,,Lutheraner” 
bom 5. Suni 1855, wo TH. Brohm nach feinem Befuch bet der Tenneffee- 
fonode alfo fchreibt: „Schon in der lebten Hälfte des borigen Yahr- 
Hunderts hatten fich deutfchslutherifche Gemeinden im Staate North 
Carolina gebildet. Gegen das Sahr 1798 wurden die erften Verfuche 
gemacht, diefe Gemeinden famt ihren Pajtoren durch ein geordnetes 
Synodalband zu vereinigen; allein infolge des Wegauges mehrerer der 
Pajtoren geriet das dortige Kicchenmwefen in Verfall. ALS fich aber nach 
etlichen Sahren die Gemeinden tvieder zu mehren anfingen, fo wurde im 
Sabre 1803 der erite Grund zu der Ep.-Luth. Synode von North Caro- 
lina gelegt. Paulus Henfel war einer ihrer erjten Gründer. Der An- 
fang war fchmach, doch fand die gute Sache Fortgang. | Auch in Wire 
ginia, South Carolina und Tenneffee entjtanden tutherifche Gemeinden, 
welche fich an die genannte Synode anfchloffen. Da die meiften der 
dortigen Bajtoren aus Pennfylvania gefommen waren, fo bejtand auch 
sivifejen der Pennfglvanifchen Synode und der von North Carolina 
eine herzliche Eintracht. Allein allmählich fate der Satan Unfraut 
unter den Weizen. Mitten in der Synode bildeten fich gtvet entgegen- 
gefebte Richtungen; die eine, der die große Mehrzahl angehörte, war 
diejenige, welche fpäter in der Generalfynode ihren Ausdrud und ihre 
Verförperung gefunden hat und den Lcfern zu wohl befannt ift, als 
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daß ich fie Hier fehildern müßte; die andere war die ftreng und echt 
Yutherifche Richtung, welcher freilich nur eine fleine Minderzahl anhing. 
Von jener Mehrzahl in Verabredung mit einigen einflupretchen Stim 
men der Bennfyloanifchen Synode wurde Zuerft die Idee einer General» 
fynode ans Licht gefördert, welche nach ihrer Abficht nicht bloß die ver 
fchiedenen Iutherifchen Shynoden des Landes, fondern, wo möglich, auch 
andere Neligionsparteien vereinigen follte. Während die rechtichaffenen 
Lutheraner nichts als Unheil aus diefer Generalfynode fommen jahen, 
fapte die Mehrheit mit aller Begeifterung jenen unglüdfeligen Plan, 
und um ihn, ungehindert von der Bartei der jtrengen Lutheraner, durch= 
feßen zu fonnen, beranjtalteten die Freunde der Generaljynode im Sahre 
1819 zu einer ungefeblichen Zeit, und ohne allen Predigern, befonders 
denen bon. Tennefjee, Nachricht gegeben zu haben, eine Shnodalber- 
fammlung. Man wählte Abgeordnete zu der in Baltimore zu halten= 
den Bennfoloanifchen Synode, auf welcher der Plan der Generalfynode 
zur Reife fommen follte, und um ‘einen der entfchiedenjten Gegner, den 
damals noch jungen David Henfel, möglichit unfchadlich zu machen, 
fuspendierte man ihn auf jehs Monate von feinem Amte, angeblich teil 
er römifch-fatholifche Lehren ausbreite, welche im Grunde aber nichts 
anderes waren als die rein hutherifchen Kehren, befonders bon der Kraft 
der Taufe und der Gegenwart des wahren Leibes und Blutes Chrifti im ° 
Abendmahl. Wuf einer im folgenden Sabre zu Lincolnton in North 
Carolina gehaltenen Synode forderten die mit den borjahrigen Bez 
Ichlüffen ungufriedenen Shnodalglieder eine ordentliche Unterjuchung der 
jtreitigen Bunfte; allein man berief jich auf die Mehrheit der Stimmen, 
bei deren Entfcheidung es fein Beivenden haben follte. Die Feindfchaft 
gegen die Augsburgifche Konfeffion und insbefondere die Lehre von 
Taufe und Abendmahl foiwie die Neigung, mit allen Neligionsparteien 
fich zu vereinigen, trat immer offener hervor. Da der Plan der 
Generaljynode bei den jtrengen Lutheranern auf entfchiedenen Wider- 
jtand jtieß, jo brach die andere Partei die Verfammlung ab und machte 
den Anfang zur Generalfynode. Die dem lutherifchen Befenntnis treu 
bleibenden Paftoren, fechs an der Zahl, traten von nun an zufammen 
und ftifteten die fogenannte evangelifch-hutherifcehe Tenneffeefynode.“ 
(1168. 

34. Vorhalt feitens der Tenneffeefynode. In dem 
Bericht des Komitees, welches die Tennejfecfynode 1824 einfebte, um 
mit der North Carolina-Synode über die Lehrdifferenzen zu verhandeln, 
werden derjelben folgende aus ihren Schriften zitierte Ausfprachen vor- 
gehalten: „1. ‚SEfus jagt, ohne getauft; und ferner jagt er: „Wer 
nicht glaubt, wird verdammt“ — alfo getauft oder nicht getauft, der 
Glaube macht uns felig.’ Siehe den Anhang des Komitees zu den 
Verridtungen befagter Nord-Caroliner Verbindung vom Jahre 1822, 
©.4, $ 2. Der Präfident [Storch] befagter Verbindung fagt in fei- 
nem englifden Review, ©. 46: ‚daß nur Wahnfinnige (idiots) glauben 
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fonnen, dak der Leib Chrifti allen Raum (space) erfüllet. Siehe auch 
ihre Verrichtungen vom Jahr 1820, ©.18.” (Tenn.2B. 1824, An- 
bang.) Die Tennefjeefynode weigerte fich denn auch, der North Caroz 
{inaeSynode das Pradifat „Tutberiich“ beizulegen, und redet von ihr 
als einer Verbindung, „welche fich eine Mntherifche Synode nennt“. Sn 
ihrem Bericht von 1825 erflart die Tenneffeefynode, „daß wir unmög- 
lich der Yord-Caroliner Verbindung diejen fehinen Titel [hutherifch] 
geben Ffünnen“, weil fie von der utherifchen Lehre abgewichen fet. 
(S.7.) Auf der Synode von 1820 behaupteten Storch und feine Ge- 
finnungsgenojjen, daß fie „die rechten Lutheraner“ feien. (Tenn.=B. 
1820, 27. 31.) Einem Schreiben Ambrofius Henfels pom 24. März 
1824 zufolge urteilte Riemenfchneider: „Die North Carolina-Synode 
muß ganz und gar nicht nur bon der Tutherifchen [Lehre], fondern 
[auch] bon den Worten Chrijti felbjt abgegangen fein, indem ich neulich 
in einem bon demfelben drucdenlaffenden Buch die abfcheulichen Worte 
gelefen: Getauft oder nicht getauft, der Glaube macht uns felig. Was 
ijt es anders gefagt, als die Taufe für unnötig erflaren? Man follte 
denfen, dDiefe Menfchen wären verricdt.” 

35. Der reformiertzgejinnte Schober. Die erwähn- 
ten Klagen wider David Henfel waren 1818 bei Schober, dem Sefretär 
der Synode, eingelaufen. Al David Henfel fich hierauf bejchiverte, daß 
man feine Anfläger nicht nenne, antwortete ihm Schober, der feine 
Herenhutfchen Anfichten nie verleugnet hatte, in einem Brief bom 20. Of- 
tober 1818, in welchem er zugleich feine reformierte Lehritellung offen= 
bart. Schober fehreibt: “Your very long epistle proving that Christ 
is with His body everywhere present is excellent on paper, but not 
so on the pulpit, where seven-eighths of the hearers will gaze at the 
profound erudition and one-eighth of such as reason will shake heads 
ata thing to be believed, but not explainable, and to none will it 
effect conviction of the necessity of spiritual regeneration and of 
adopting Him as their God and Savior crucified.” “I must assure 
you that creditable people of our own Church and the Reformed have 
not only heard you advance, that whosoever is baptized and par- 
takes of the Supper wants no other and further repentance, but also 
that whosoever teaches other doctrine, he is a false teacher. This, 
my dear sir, is making people secure in forms and not in realities. 
How easy is it to go to heaven, for an adulterous heart to be ab- 
solved by Mr. Henkel, and as a seal to receive from Mr. Henkel the 
Sacrament, who by his few words made bread body and wine blood 
—and such a holy, divine body, without limitation of space, as is 
compelled to enter into all substances and beings, whether they will 
or not, so that a Belial, when he receives it, must thereby be. made 
an heir of heaven. No, no, I cannot believe in such theories, and as 
I told you once at my home when you returned from Virginia, and 
asked me on that subject, so I think yet, and say that when 
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Mr. Henkel consecrates bread and wine, it is the body and blood of 
our Savior to such with-whom he can unite; but to those who are 
not of pure heart and yet partake, and that with reverence, the 
spirituality of the true essence does not unite with their souls; they 
eat bread and wine, for they have not such a faith, love, and humility 
as enables them to be possessors of the divine essence. And those 
that partake without reverence, light-minded, and during the cere- 
mony disdain the simplicity of the institution, mock and deride it, 
they bring judgment upon themselves for eating and drinking the 
consecrated elements, but not for partaking body and blood of Jesus, 
for they have not partaken thereof, God and Belial cannot unite. 
Do pray reflect deeply on the subject, and assure to all peace in heart, 
and those of contrite spirit that the Lord in the Sacrament will unite 
with them spiritually, and seal their heavenly inheritance. But in- 
vite them all to come and partake that revere the Savior as God, and 
assure them that if they approach with reverence, it may be made 
the means of viewing the condescending love of God ready to unite 
with them, and their own depravity, which will or may make them 
ery and, if pure in heart, obtain mercy.” Mach reformiertem Vorbild 
toar Schober, auch fpater noch, bemüht, David Henkel feiner hitherifchen 
Abendmabhlslehre wegen als einen verfappten Papijten zu verfchreien. 
Sm Sabre 1827 fah fich deshalb David Henkel genötigt, folgende Erz 
flarung abzugeben: „Herr Schober hat mich dreijt bejchuldigt, daß ich 
gelehrt hätte, jo jemand bloß getauft jei und das heilige Abendmahl 
empfangen hatte, fo wäre er felig, und daß ich alle diejenigen, welche 
auf Buße und Vefehrung dringen, für Schwärmer und Abergläubifche 
(enthusiasts and bigots) bielte. Ferner hat er mich befchuldigt, dak 
ich die romifch-fatholifde Lehre bon der Verwandlung des Brots und 
Weins im heiligen Abendmahl behaupte. Auch befchuldigte er mich, 
daß ich mich unterjtiinde, auf cine päpitliche Weife den Leuten ihre 
Sünden zu vergeben. Ich leugne alle diefe Befchuldigungen. Ich fage, 
fie find Unmahrheiten. Wenn Herr Schober nicht zu einem öffentlichen 
Verhor fommen und diefe Befhuldigungen mit zuberläffigen Zeugniffen 
betveifen wird, fo fann er nicht anders als ein Verleumder angefehen 
werden (what can I otherwise agreeably to the truth call him but 
a calumniator, or one who bears false witness against his neighbor). 
sch glaube nicht, daß irgend jemand in den Vereinigten Staaten fei 
(iwenigitens habe ich von niemand gehört), der da lehrt, dak, wenn 
jemand bloß getauft fei und zum heiligen Abendmahl ginge, daß er 
ohne Buße felig ware. Wie findifch beweifen fich einige, indem fie fich 
Die Mühe geben, diefe Lehre, welche doch niemand behauptet, zu widerz 
legen! Sie fechten mit ihrem eigenen Schatten! Wenn der Lefer 
Die Mühe nehmen will, mein englifches Buch, betitelt: “Answer to 
Mr. Joseph Moore, the Methodist? ... . zu Tefen, jo wird er imjtande 
fein gu urteilen, ob ich die Lehre, womit ich befchuldigt worden bin, 
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behaupte, oder ob ich die Lehre von der Wiedergeburt und von den 
Wirkungen des Heiligen Geiftes leugne. Wiederum, ebenjowenig als 
ich die Lehre bon der Verwandlung des Brots im Abendmahl glaube, 
jo wenig glaube ich die Lehre von der Gleichtvefentlichkeit (consubstan- 
tiation). Befagtes Buch fann den Lefer auch wegen diefes Bunftes 
befriedigen.“ (Tenn.=®. u. Report 1827, 48.) 

36. Lutheraner in Virginia, Maryland, Tenz 
nejjee, Obto. Als New Bern in North Carolina bald nach feiner 
Gründung 1710 (durch 650 Pfälzer und Schweizer) von Indianern 
überfallen wurde, entflohen nach Virginia zwölf Tutherifche Familien. 
Gouverneur Spottiwood mies den Flüchtlingen, zu denen fpäter noch 
andere Deutjche famen, Wohnfite an in Spottfylvania. Gerhard Henkel 
foll hier der erjte Baitor gewefen fein. Ihm folgte 1728 3. C. Stover, 
der jih 1734 um Hilfe nah Curopa begab und von dort 1736 
G.©. Klug nach Virginia fandte,- wo diefer bis 1761 tätig war (auf 
feiner Plantage hielt er auch Sklaven). Stöver trat 1738 die Riückfehr 
an, jtarb aber auf der See. Gn Woodjtoc mar von 1772 bis 1776 
Peter Mühlenberg tätig, der fich, obwohl er fajt nur deutfche Luthe- 
raner bediente, als Epijfopalprediger ordinieren ließ, um ftaatlich an= 
erfannte Trauungen vollziehen zu fünnen. George Wafhington und 
Patric Henry zählten zu feinen Freunden. Befannt tft, wie er 1776 
nach jeiner Predigt dramatifch den Chorrodf abwarf und in glangender 
Uniform als Oberit vor feiner Gemeinde jtand. Grit 1805 folgte ihm 
alg Bajtor 3. N. Schmuder, der auch pennfylovanifchedeutfch predigte. 
Sn Culpepper war Schwarbach Tizenfiert und jeit 1775 Branf, auf 
drei Sahre. An Winchejter begann Kafpar Kirchner 1764 den Bau 
einer Kirche. Ihm folgte Chr. Streit von 1785 bis 1812, unter dem 
auch die Kirche 1786 mit Hilfe einer Lotterie fertiqgeftellt wurde. Son 
ferenzen, die feit 1793 gehalten wurden, führten zur Organifation der 
Synode von Maryland und Virginia, die am 11. Oftober 1820 zu 
Wincheiter, Va., von 10 (?) Pajtoren und 9 Delegaten vollzogen 
wurde. Neun Sabre jpäter wurde zu Woodftoc die Virginiafynode ge- 
gründet und am 20. September 1841 die Gouthwejt Virginia-Shnode. 
Sm Staate Ohio fam e3 am 14. September 1818 zur Gründung der 
„Generalfonferenz der Ev.-Luth. Prediger”, der 15 Pajftoren angehör- 
ten, die fich fehon 1820 als Synode bezeichneten. Zuftande gefommen 
war fie unter Mitwirfung auch von Paul Henkel, der Ohio auf feinem 
zweirädrigen Karren durchzogen hatte. Paul Henfel (1754—1825), 
der unter Krug ftudiert hatte und 1792 in Philadelphia die Ordination 
erhielt, enttwidelte guerjt eine rege Miffionstätigfeit in Virginia. Von 
1800 bis 1805 bediente er Gemeinden in North Carolina, wo er, fich 
1803 auc beteiligte an der Gründung der dortigen Synode. Nach 
Virginia zurüdgefehrt, gründete er mit feinen fechs Söhnen gu. Neiv- 
marfet eine Druderei, die fich ausfchließlich in den Dienjt des alten, 
echten Luthertums ftellte. Ye länger, dejto mehr befreiten fich die Genel 
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bon dem graffierenden Indifferentismus und Unionismus und gelangten 
zu Harer Grfenntnis der utherifchen Wahrheit, während die bejtehenden 
Yutherifhen Gynoden fich in der entgegengefebten Richtung entividelten 
und fich immer weiter vom Luthertum entfernten, bis eS in der North 
Carolina-Synode 1820 zum Bruch und etliche Monate fpater (17. Bult) 
zur Grimdung der Tenneffeefynode fam, die bon Stund’ an den Kampf 
aufnahm gegen das fchwärmerifche, unierte, reformierte und bterarchifche 
Uniwefen in allen andern damaligen lutherifcgen Synoden Amerikas. 
(über die Tenneffeejynode vergleiche V.) 

37. Die Synode von Maryland und Pirginia. 
Diefe Synode hat von Anfang an eine prominente Rolle gefpielt in der 
Generalfynode. Sn der Luth. Cyclopedia fchreibt 3. G. Butler: “The 
Luth. Observer, the Pastors’ Fund, the Lutheran Ministers’ Insurance 
League, the Missionary Institute, now Susquehanna University, were 
all born in this venerable Synod, which was also first to suggest the 
observance of Reformation Day. Lutherville and Hagerstown Female 
Seminaries are within its bounds. It has always been abreast of the 
most advanced, -evangelical and catholie life of the Church, giving 
no uncertain sound upon the divine obligation of the Lord’s day and 
against the saloon.” (482.) Bu den prominenten Yaftoren Ddiefer 
Synode gehörten 3. D. und B. Kurb, J. ©. Morris, F. W. Conrad, 
S. W. Harfey, Theo. und C. 2. Storf, D. F. Schäffer, C. Philip und 
©, Porterfield Krautd, S. ©. Schmuder, 9. 2. Baugher sen, W. 4. 
Baffavant sen., Esra Keller. Boran marjchierten in diefer Synode 
aber auch viele im Larismus. Bu den New Measure Men und bez 
geifterten Nevivalijten gehörten Harkey und B. Kurt. Harfet fchhug die 
Herausgabe eines Monatsblatts “Revivalist” vor, twas aber die Synode 
alg “inexpedient” ablehnte. Sur veranlakte die Ernennung eines 
Komitees zur Beurteilung der “New Measures”; aber die Sache wurde 
ans Komitee zuricveriviefen. Gn 1844 befchloß die Synode die Ver- 
abfaffung eines “Abstract of the Doctrines and Practise of the 
Ev. Luth. Synod of Maryland”. Won Baugher, B. Kurk und Harfeh 
wurden zu dem Ende auch vierzehn Lehrartifel berabfapt, die unter 
andern auch folgende Ausfagen enthalten: “God has given to man, as 
a.natural gift, the power of choice, and that whilst he is influenced 
in his volitions by motives, he always possesses the ability te choose 
the opposite of that which was the object of his choice. God, in 
His providence and grace, places before man the evil and the good, 
urging him by the most powerful considerations to choose the latter 
and reject the former. When the sinner yields to God, that is re- 
generation.” “There are but two sacraments, viz., Baptism and the 
Lord’s Supper, in each of which truths essential to salvation are sym- 
bolically represented. We do not believe that they exert any in- 
fluence ex opere operato, but only through the faith of the believer. 
Neither do the Scriptures warrant the belief that Christ is present 
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in the Lord’s Supper in any other than a spiritual manner.” “We | 
do not receive them [Lutheran Symbols] as binding on the con- 
science, except so far as they agree with the Word of God.” Spath, 
dem obige Sage entnommen find, bemerft noch: “In 1846 the report 
was laid on the table and indefinitely postponed. The Observer of 
November 27, 1846, published the document ‘as a fair, honest exhibi- 
tion of Lutheran doctrine and practise as understood in the latitude 
in which we reside.’ S.S. Schmucker was well pleased with the ‘ab- 
stract,’ the forerunner of his own ‘Definite Platform,’ in which he 
also refers to the ‘abstract.’” (I, 112 f.) Am 17. Oftober 1856 erz 
Härte die Marylandiynode, da jeder Freiheit habe, die Lehren an- 
zunehmen» oder zu beriverfen, melche die “Definite Platform” an der 
Augsburgifhen Konfefjion als falfch vertwerfe, porausgefebt, daß da- 
Durch die göttliche Cinfebung des Sabbats nicht vertvorfen und die Lehrz 
bajis der Generaljynode nicht alteriert werde. (L.u. W. 1856, 382.) 


V. Die Tennefjeefynode. 

38. Deutide Cb.zlutherifde Konferenz von Tenz 
neffee. Obmohl Tennefjee zu den fleineren Synoden gehört, fo tit 
Doch bon ihr viel Erfreuliches, Belehrendes, Crbauliches und Ynteretfanz 
tes zu berichten. Der erjte Synodalbericht trägt die Itberfchrift: ,,Be- 
richt bon den Verrichtungen der erjten Konferenz der Deutfchen Ep.= 
Zuth. Prediger und Abgeordneten, gehalten in dem Staat Tenneffee, in 
der GalomonSfirche, Cove Creef, Green Co., auf dem 17., 18. und 
19. Sulius im Rabe 1820.” Gegründet wurde die Konferenz bon den 
Paftoren Safob Zink aus Virginia, Paul Henfel aus Virginia, Adam 
Miller aus Tenneffee, Philipp Henkel aus Tennefjee, Georg Cjterly aus 
Tennefjee und David Henfel aus North Carolina (der aber der erjten 
Verfammlung nicht beimohnen fonnte) und 19 Gemeindevertretern, alle 
aus Tennefjee. (Tenn.-Ber. 1820, 3.) Die Zahl der Pajtoren und 
Diafonen ivar im Sabre 1827 geitiegen auf 14, in 1856 auf 32 und 
in 1900 auf 40. Gegenwärtig zählt die Tenneffee{ynode etwa 14,500 
Kommunizierende in etiva 130 Gemeinden. Der Name „Shnode“ erz 
fcheint zuerft in dem englifchen Bericht von 1825 und feit 1827 in der 
Konititution. Die erjte Bejtimmung des neuen Körpers lautete dahin, 
daß alle Verhandlungen follten „in der deutfchen Sprache gejchehen“, 
und alle Berichte ebenfalls „in der deutfchen Sprache ausgegeben mer- 
den“. (4.) Qn deutfcher Sprache follte auch den Kindern der Reli- 
gionsunterricht erteilt werden. (9.) In einer Fußnote heißt es: „Die 
Urfache, warum mir eine gang deutfchredende Konferenz haben wollen: 
Wir haben aus Erfahrung gelernt, daß, mo eine Konferenz deutjch- 
englifchredend tft, fo findet eine oder die andere Seite i) beleidigt. 
Wird Deutfch qejproden, fo verjtehen die Englifchen wenig und öfters 
gar nichts davon. Wird Englifch gefprochen, fo berftcht mancher 
Deutfehe die Sache nur um die Hälfte und weiß Daher nicht zu urteilen 
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in Sachen von der größten Wichtigfeit. Überdem befinden fich für die 
Zeit gar wenige gang englifche Prediger, welche die Lehre unferer Kirche 
annehmen oder wünjchen zu predigen.“ (4.) Dtefelbe Gefinnung zeigt 
auch folgende Wusfprache desfelben Berichts: Die falfhen Lutheraner 
fuchten am liebiten Eingang bei den „deutfchen Kirchenleuten”, weil bon 
ihnen „immer nod am mebrjten beigetragen wird, das Lehramt zu er= 
halten. Eben alfo befindet es fich auch mit manchen Deutjchen in unfern 
Tagen, wenn fie ettvas Englifch predigen fünnen, und wenn fie es aud) 
herausivelfchen müffen, jo find fie mit fo vielem dummen Stolz an- 
gefüllt, daß fie nichts mehr in ihrer Mutterfprache predigen würden und 
fich nichts um die Ordnung der Kirche befiimmerten, mo es nicht ums 
Brot und um den guten Willen von noch etlichen jteifen Deutfchen zu 
erhalten wäre. Sie predigen, weil fie jich felber gerne hören. Was 
rechte Englifche find, die ihre Sprache veritehen, begehren jolche nicht zu 
hören oder nur zumeilen gum Zeitvertreib. Die Deutfchen haben es 
daher dem guten Willen folcher Herren nicht zu danfen, daß fie ihnen 
now in ihrer Sprache und Ordnung dienen“. (31.) Go wollte Ten= 
neffee eine rein deutfche Synode fein und bleiben. Aber jchon 1821 
wurde befchloffen, jährlich eine englifchredende Konferenz in North Caro- 
lina oder in einem angrenzenden Staat abzuhalten, die aber in allen 
Stücen nach der Grundverfajjung der Ddeutfhen Tennefjeefonferenz 
regiert werden folle. (1821, 9.) In demfelben Jahre erfchien auch 
{chon ein englifher Bericht von den Verhandlungen. Da auf der Verz 
fammlung von 1826 manche Shnodalglieder gegenwärtig ivaren, die 
fein Deutjch verjtanden, fo wurde bejchloffen, dat während diefer SiBung 
der Sefretär den Dolmetjcher fpiele, Daß aber auf der nächiten Ver 
fammlung in den erjten Tagen alles deutfch und dasfelbe dann an den 
folgenden Tagen englifeh verhandelt werden folle. (1826, 3.) Der 
Synode von 1827 lagen iwiderfprechende Gejuche die Sprachenfrage be= 
treffend bor. (12. 14.) Qn die dort vorgelegte und 1828 angenom- 
mene neue Konjtitution wurde dann folgende Vejtimmung aufgenom- 
men: „Über einen jeden vorfommenden Punft oder Vorfchlag foll zuerit 
in der deuten Sprache geredet werden, worauf der nämliche in der 
engliichen Sprache foll vorgenommen werden, falls beides deutfche und 
englifche Glieder zugegen find. Nachdem alles Nötige itber einen Gegen- 
ftand ijt vorgetragen worden, alsdann joll die Entfcheidung gemacht 
werden.” (1828, 28; 1827, 23. 9.) Smmer rafcher nahm in der 
Folgezeit das Englifche überhand, bis jchlieglich das Deutfche ganz aus 
der Synode verfchivand. (Wal. 1831, 9; 1841, 8. 9.) Nach feinem 
Befuche bet Tenneffee jchrieb Brohm im „Lutheraner” vom 2. Samıar 
1855: „Die Tenneffeefynode, obgleich deutjehen Urjprungs, hat den- 
noch im Laufe der Zeit ihr deutfches Clement verloren und ijt eine rein 
englifche geworden.“ 

39. Entftehungsurfaden der Tenneffeefynode. 
Die Gründung der Tenneffeefynode war ein Protejt gegen die geplante 
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Generaljynode, jpeziell gegen die damaligen Sujtande in der North 
Carolina Synode, der die Tennefjeer Raftoren bis 1820 angehörten. 
Am 14. März 1820 hatte Philipp Henkel an feinen Bruder gefchrieben: 
“If I am spared, I shall attend synod.... If the old ministers will 
not act agreeable to the Augsburg Confession, we will erect a synod 
in Tennessee.” Gemeint jind Storch, Schober, Safob und Daniel 
Scherer und andere Pajtoren der North Carolina-Synode, die der 
Union mit den Sekten und der Verbindung mit der Gencralfynode das 
Wort redeten und das Zeugnis für Iutherifche Wahrheit und Ent- 
fchiedenheit, wie e3 die Henfel anfingen abzulegen, nicht wollten auf- 
fommen lajjen. Abneigung gegen befenntnistreues Luthertum mar 
bereits der eigentliche Grund, warum 1816 die North Carolina-Synode 
dem jungen, aber fähigen David Henfel die Ordination verweigerte, 
was fon damals beinahe den Austritt der Henkel und ihrer Depu= 
tierten zur Folge gehabt hatte. Gejteigert wurde die Spannung, als 
die Synode bon 1819 David Henkel zum Katecheten degradierte, weil 
er die Transjubjtantiation und andere papijtifche Srrlehren gepredigt 
und damit den „reformierten Brüdern“ Anjtoß und Ürgernis gegeben 
habe, während er doch nur die [utherifche Wahrheit vom Abendmahl 
vorgetragen hatte. Viel böjes Blut machte dabei der Umitand, daß Die 
Beamten dieje Verfammlung von 1819 eigenmäctig und ohne ge= 
nügend frühe Befanntmachung fünf Wochen bor der fonftitutionellen 
Zeit (daher „unzeitige Synode“ genannt) abgehalten hatten, und dies, 
obendrein zu dem der Wtinoritat odiöfen Jmwed, jich im Sntereife der 
Bildung einer futherifchen Generalfynode durch einen Delegaten (wozu 
auch Schober gewählt wurde) bei der VBerfammlung der Bennfylvania= 
fonode in Baltimore vertreten zu laffen. Wie groß die Unzufriedenheit 
mit der fonjtitutionsiwidrigen Handlungsmweife der Beamten fowobh!l wie 
mit den Befchlüffen der „ungzeitigen Synode“ war, zeigt die Tatfache, 
dab die Synodalglieder, welche fich an derfelben nicht beteiligen wollten 
oder fonnten (weil zu fpät benachrichtigt), fünf Wochen jpäter in Buffalo 
Creef, aber unter den ,,Cichbaumen” (weil ihnen Storch den Gebrauch 
der Kirche veriveigert hatte), ebenfalls Synode hielten, wobei Philipp 
Henkel zum Präfes gewählt und nun auch Bell und David Henkel ordi- 
niert: wurden. (1820, 21.) Als ftch dann 1820 auf der fogenannten 
„Streitfynode” die Majorität für Anfchlug an die Generalfynode ent- 
fchied, erfolgte der Bruch und etliche Monate fpater die Gründung der 
Tenneffeefynode. (15 ff.) In ihrem Bericht von 1820 mweifen die Ten 
neffeer zur Rechtfertigung ihrer Separation und Verbindung zu einem 
felbftändigen Körper u. a. auch noch auf folgende Bunfte Hin: 1. Die 
Beamten und ein Teil der Glieder der North Carolina-Shnode hätten 
fich fo erflärt und beiviefen, daß die Ausgetretenen „ie nicht mehr als 
wahre eb.zluth. Prediger anfehen fünnen“. (12. 15.) 2. Die „uns 
zeitige Synode“ habe den Ausihluß eines Gliedes in David Henfels 
Gemeinde für ungültig erklärt, ohne die Gade an Ort und Stelle zu 
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unterfuchen, und damit die Rechte der Gemeinde verlebt. (20.) 3. Dies 
felbe Verfammlung habe ihren Prafes Storch nicht geftraft, als diefer 
mit Bezug auf die lutherifche Lehre, daß Chrijtus als Menjch alle gött- 
lichen Gigenfchaften betibe, öffentlich erklärte: Das fünne er nicht glau- 
ben; und wenn es 500 Bibeln fagten, jo würde er es doch nicht 
glauben! 4. Die Synode bon 1820 habe die Ordination David Henfels 
„unter den Cichbaumen” für ungültig erklärt und eine Art bon Banne 
jchrift gegen ihn herausgegeben. (22.) 5. Diefelbe Verjammilung habe 
fich getveigert, die Streitfragen zu erledigen nach der Wugsburgifden 
Konfeffion und der Shnodalfonjtitution, vielmehr jchlechthin verlangt, 
Dak die Minorität fich der Majorität füge. „Wir aber dachten“, heist 
e3 hierzu im TennejjeesBericht von 1820, „die Lehre der Augsbur= 
gifhen Konfeffion (da wir berfichert waren, daß jte mit der Lehre der 
Bibel zu ermweifen wäre) follte uns mehr gelten als die Stimme einer 
Mehrheit von Menfchen, die der Lehre und Ordnung unferer Kirche zu= 
tpider find.” (23.) 6. Die auf der Synode und jonit gemachten uns 
Yutherifchen Wusfprachen über Taufe, Abendmahl, Gnadenmwahl, Bez 
fehrung und Gemißheit des Gnadenjtandes fotvie auch über Union mit 
allen ReligionSparteien habe die Synode unbeanjtandet gelaffen. — 
Die Gründung der Tennefjeefynode war fomit ein feierliher Protejt 
gegen fynodale Tyrannei und befenntniswidriges Lehren in der luthe- 
rifehen Kirche Amerifas. Im Vahre 1827 fchrieb David Henkel: „&s 
ijt eine fehr unangenehme Miphelligkeit zwifchen diefem Körper [Ten- 
neflee-Synode] und der Nord Caroliner Synode entjtanden. Vor dem 
Sahre 1820 waren einige Glieder bon diefen beiden Synoden in einer 
Verbindung. An diejem Jahr trat die Nord Caroliner Synode mit 
einigen andern Shnoden in die Verbindung einer Generalfynode. Cine 
folche Einrichtung war nie zubor in der Tutherifchen Kirche, und die 
Tenneffeefynode erachtet diejelbe als der chrijtlichen Freiheit nachteilig 
und als den Weg bahnend, Neuerungen einzuführen. Diefe Einrich- 
tung nebjt dem Unterfchiede in betreff einiger Grundlehren in der 
chriftlichen Religion jind die wejentlichen Urfachen diefes Biwiefpalts.” 
(1827, 32° ff.) 

40. Zurüd gu Luther und den lutherifhen Sym- 
bolen! Diefe Parole, wenngleich nicht in denfelben Worten, wurde 
in Amerifa zuerit von der Tenneffeefynode ausgegeben. Durch eifriges 
Studium der Symbole und der Schriften Luthers waren die Tenneifeer, 
infonderheit die Henkel, zur Flaren Erkenntnis der lutherifden Lehre 
und Praxis und damit zugleich auch zu der Gemwißheit gefommen, dak fie 
bon allen Lehren in der Chrijtenheit allein bollfommen mit der Heiligen 
Schrift übereinjtimmt. Salomon Henkel fehrieb am 13. März 1828: 
„Bor einer Woche war der Herr York bei uns und brachte Luthers 
famtlide Schriften mit. Sie find in 12 großen Foliobanden und fojten 
$100. Sch Faufte ihm das Werf ab.” In die lutherifchen Symbole 
und die Schriften Luthers immer tiefer einzudringen und auch andere 
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dazu zu beivegen und ihnen dies möglich zu machen, dahin ging das 
ganze Bejtreben der Tennefjeer. Yn der-bon Paul Genel gegründeten 
Druderei gu Newmarket erfchienen wieder Schriften, die hutherifchen 
Geijt atmeten: Agende, Gefangbuch, Katechismus ufw. Und eifrig 
wurden diefe auch in den Gemeinden, durch von der Synode angeftellte 
Agenten, folportiert. Gleich dem eriten Synodalbericht war die AYugs- 
burgifche Konfefjion angebunden; andern find Predigten von Luther 
und Arndt und ein Urtifel der Konfordienformel beigegeben. (1831, 11.) 
Zugleich waren die Tennefjeer auch ernitlich darauf bedacht, den Eng- 
hichredenden die utherifche Wahrheit nahezubringen und durch Über- 
febungen zugänglih zu machen. In englifcher Sprache erfchienen in 
Netvmarfet nicht blog Agende und Gefangbuch, fondern 1829 Luthers 
Katehismus mit Bemerkungen von David Henkel, 1834 die Augsbur- 
gtiche Ronfefjion mit Vorbemerfungen von Karl Henfel (fehon 1827 
wurde David Henfel beauftragt, eine richtige Überfeßung der Augs= 
burgifchen Konfefjion anzufertigen), 1851 das ganze Konfordienbuch, 
1854 Die zweite, verbejjerte Auflage desfelben, 1852 “Luther on the 
Sacraments” (itberfebung von Schriften Luthers durch Sof. Salyards 
und Salomon D. Henkel, 423 Seiten Oftav), 1869 Luthers Epiftel- 
predigten, deren englifche Herausgabe |chon 1855 befchlojien mar. (Vgl. 
1826, 7; 1830, 17; 1841, 15; 1855, 14.) Durch jolde Rüdfehr zu 
Luther war aber die Tennefjeefynode zugleich in den jehärfiten Gegenz 
jab geraten zu allen damaligen lutherifchen Ghnoden, die wohl noch 
futberifch biegen, in vielen ihrer Glieder aber fchon lang{t indifferen- 
tiftifceh, uniert, reformiert und methodiitifch geworden waren und immer 
mehr wurden. Cin gewijfer Sam Blanfenbecfer fchrieb am 1. März 
1824 an David Henkel: “There are two sorts of Lutherans: the one 
sort believes that there is no doctrine right and pure but the 
Lutheran; the other sort thinks that also the Methodists, Presby- 
terians, and Baptists are equally right and pure; and such Lu- 
therans are very hurtful to the others.” Diefe erfte Klaffe von Luthe- 
ranern war es, die fich zur Tenneffeefonferenz zufammengefchloijen 
hatte. G38 war die einzige damalige Synode mit twirflic) lauterem 
Iutherifchen Herzen und ehrlich Iutherifchem Gefichte. Und mit Bezug 
auf die Schäden und den Abfall in den hutherifchen Synoden nahm fie 
auch fein Blatt vor den Mund. Sie zeugte für die Wahrheit, gegen 
den Irrtum. Und den Worten entfprachen Taten. Wie ihre Lehre, 
fo mar auch ihre Praxis. Man fann es darum veritehen, wie die Ten- 
neffeer mit ihrem „Zurüc zu Luther!” in den bejtehenden hutherifchen 
Spnoden nicht nur fein Verftändnis und fympathifehes Gehör fanden, 
fondern bon ihnen gemieden, ignoriert, verachtet, gehaßt, befeindet, ver- 
Yeumdet, verfehrien und geächtet wurden. Waren fie doch ein jtehender, 
lebendiger Proteit gegen ihren Abfall vom Luthertum! Gebrandmarkt 
wurden denn auch die Tenneffeer als die „Streitfonferenz“; auf der 
„Streitfynode” feien fie itberwiefen worden; ihre Lehre hätten fie dort 
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nicht beweifen können; fie feien falfehe Lutheraner; etliche bon ihnen 
feien von der Synode ausgefchloffen worden; diefe hätten fomit auch fein 
Recht, das Lehramt zu befleiden; ihre Synode fei feine rechtmapige; 
die Verrichtungen derfelben feien ungültig ufiv. (1820, 22. 30; 1824, 
Anhang, 3; vgl. 1827, 43 ff.) Alle Bemühungen der Tenneffeer zur 
Verjtändigung und Einigung in der Wahrheit wurden, wie David Henkel 
bemerft, feitens der andern Synoden „mit Stillfhiveigen berachtet“. 
(1827, 6. 34.) In der Marylandfynode prophezeite man, „diefe Lenz 
neffeefynode mwürde doch zunichte gehen“. (1825, 14.) Qn einem 
Brief vom 23. Sanuar 1826 an Salomon Henfel bemerft 9. Mühlen 
berg, dat die Tenneffeefynode „noch nicht bon den übrigen Tutherifchen 
Spnoden alg Synode anerfannt worden fet”. Allgemeine Beratung 
und stung war der Kohn, den die Tenneffeer ernteten für ihre Be- 
mühungen, die Iutherifche Kirche aus der Verirrung und Schmadh gu- 
rüdgzuführen zu Luther und den lutherifchen Symbolen. Im „Luthes 
raner“ bom 5. Suni 1855 jchrieb TH. Brohm: „Um den traurigen Rif, 
wenn irgend möglich, zu heilen, machte die Tennefjeefynode eine Reihe 
bon fieben Jahren hindurch wiederholt Verjuche, ihre Gegner zu einer 
Unterredung über die jtreitigen Lehrpunfte zu bewegen. Sie jtellte 
ihren Gegnern die geredhtejten und annehmbariten Bedingungen. . . . 
Allein mit einer wahrhaft empörenden Gleichgültigfeit wurden alle diefe 
Anerbieten hartnädig verachtet und zurücfgetviefen. Auch an die Benne 
iyloanifche Synode richtete die Tenneffeefynode mehrere Fragen, um 
deren Gefinnung über die obfchivnebenden Lehritreitigfeiten gu erfahren. 
Allein auch diefe würdigte die Fragenden nicht einmal einer Antwort. 
Go von allen Seiten zurücgeftoßen und als eine fanatifche Sefte ge- 
brandmarkft, ging die Tenneffeejynode, ohne fich beirren zu laffen, ftill 
ihres Weges; Eintracht und Liebe waltete unter ihren Gliedern, immer 
größer wurde die Zahl der Gemeinden, die fih an fie anfchloß und 
Prediger bon ihnen begehrte, fo daß die Synode nicht imftande war, 
die Bittenden alle zu befriedigen; ihre Synodalbefchlitffe find boll von 
Beugnifien eines regen Fleiges der Prediger, den Reichtum der Reforz 
mation fic) immer vollitändiger angucignen und ihre Gemeinden defjen 
tei{haftig gu machen.“ (11, 166.) 

“41, Sritifdesfogenanntem„Blanentwurfs“. Die 
bon der Pennfylbantaz, North Carolina= und andern Synoden marm 
befürmortete Bildung einer lutherifchen Generalfynode wurde von den 
Zennefjeern mit großem CErnjt und Eifer, wenngleih nicht immer ohne 
allen Unverjtand, befämpft. Was fie gegen diefelbe einzuwenden hat- 
ten, zeigt die in ihrem erjten Gynodalbericht 1820 veröffentlichte Kritik 
des „Blanentwurfs“, den die Bennfploaniafynode 1819 als Konititu- 
tion für Die zu gründende Generalfynode in Vorfchlag gebracht hatte. 
Yu den bier gemachten Ausstellungen gehören: 1. Seder werde an dem 
bon der Generalfynode geplanten Seminar ftudieren miiffen, um als 
PBajtor anerfannt zu werden. 2. Von den Stimmberechtigten famen 
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auf jeden Laiendelegaten zwei Bajtoren. „Es wäre Daher umfonft, 
daß ein Abgeordneter die Reife mitmachen wiirde, ausgenommen er 
wollte die Ehre haben, ein Diener für ziwei Herren zugleich zu fein.” 
3. Die Generalfynode mage fich das ausschließliche Recht an, neue 
Bücher zum öffentlichen Kirchengebrauch einzuführen. 4. Auch Luthers 
Katechismus folle nur fo lange bleiben, bis die Generalfynode andere 
einführe. 5. Dem „Planentwurf“ zufolge fünne die Generalfynode 
alle Glaubenslehren verwerfen und ganz tweglafjen. 6. Weder die 
Augsburgifhe Konfeffion noch die Schrift werde als das Fundament 
der Generalfynode bezeichnet und im ,,Planentiwurf” überhaupt nicht 
genannt. (52 f.) 7. Die Generalfynode ftrebe eine Herrfchaft über 
alle Minijterien an, ivie der Sab im „Planentwurf“ zeige: „Bis aber 
die Gejtattung oder Beipilligung der Generalfynode förmlich dazır er- 
teilt worden, joll fein neuerrichteter Körper als Minifterium und feine 
von Demfelben erteilte Ordination als gültig unter uns anerfannt 
werden.“ Auf Ddiefe Art Habe man Freiheit, fomett der Strick reiche! 
(54 f.; bal. 1822, 10.) 8. Die Generalfynode beanfpruche das Recht, 
„algemeingültige Grade im Bredigtamt anzugeben“. „Natechet, Ranz 
dDidat, Defan und Bajtor werden nicht mehr genug fein; mer weiß, ob 
nicht etwas Höheres her mu als Bifchof, Erzbifchof, Kardinal oder 
gar apjt!“ 9. Pajtoren twerde das Recht erteilt, bon der Entfcheidung 
ihrer Synode an die Generaljynode zu appellieren. „Auf diefe Weife 
fann ein Prediger, wenn er auch noch fo Schlecht tt, fein ProgeR jahre- 
lang im Streit wegen ihm bleiben; und wenn die Yeugen wegen allguz 
großer Entfernung oder anderer Umjtände nicht beitwohnen fonnen, fo 
mag er eS [ihn] endlich auch gewinnen. Dies macht die Sache einer 
weltlichen Obrigfeit ähnlich, da man fich bon einer gemeinen Court auf 
eine höhere beruft.“ 10. „Man fann fich nicht darauf verlaffen, daß 
ein folcher Geift, der fo viel Gewalt begehrt, wie man aus diefem ,Planz 
entivurf‘ verjteht, ruhen fann und nicht weitere Getwalt fuchen wird.“ 
11. Niemand fönne verbürgen, daß fich fpäter dieje Tutherifche General- 
fonode nicht mit den Generalfynoden der Seften zu einer National- 
fynode verbinden werde, wo dann die Mehrheit alle Glaubenslehren 
und Rirchengebräuche beitimmen würde. 12. Solch eine Nattonalfpnode 
fönne dann auch die Konftitution der Vereinigten Staaten ändern und 
jedermann zu diefer Nationalreligion zwingen, Tagen auflegen ufw. 
(1820, 50 ff.) Dem Tenneffeer Bericht von 1820 find auf Beihlhuk 
der Synode beigegeben auch die Gründe, aus welchen etliche, von Paul 
Henkel beeinflußte Prediger in Ohio ‚ven „PRlanentwurf“ ablehnten. 
(60 ff.) Bu diefen gehören: 1. die Befürchtung, durch Annahme des 
„Planentwurfs“ „in die Hände einer jtrengen Hierarchie zu fallen“, da 
fie aus der Rirchengefdhicdte müßten, daß fich auch das Bapittum in abnz 
lider Weife rafch entividelt habe. (64.) 2. Die Generalfynode werde 
bald englifeh werden, während doch die Ohiofynode nach ihrer Minijtes 
tinlordnung „ein deutfchredendes Miniftertum bleiben muß“. (65.) 
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3, Bei jeder Beteiligung an der Generaljynode würden fich die Reife- 
foften auf $168 belaufen. 4. Da der „Planentmwurf“ noch der Ver= 
änderung unterworfen fet, jo bedeute Anfchlug an die Generaliynode, 
„wie man pflegt im gemeinen Sprühmwort zu jagen: ‚die Raw’ im 
Sad gefauft‘“. — Aus diefen Bedenken geht hervor, dag Tennejjec 
die Generalfynode fiir einen Körper hielt, der in fetner Verfajjung 
hierarchifch und in feiner Lehritellung durchaus unlutherifch jet. Und 
diefes Urteil war nur zu gut begründet, wenngleich nicht alle ihre Cin- 
wendungen gleicherweije jtichhtelten. 

48. Ausftellungen an der , Grundberfajjung” der 
Generalfpnode. Die Kritif des „Planentwurfs“ hatte zur Folge, 
daß in der gu Hagerstown 1820 von der Generaljynode angenommenen 
„Grundverfaffung“ der hierarchifche Zug bedeutend abgefchwacht wurde. 
Wie wenig aber auch diefe der Tennefjeefynode genügte, zeigt der in 
ihrem zweiten Bericht veröffentlichte „Auffaß der Komitee, welche bon 
der Synode bejtimmt war, die Einwendungen gegen die ,Grundberz 
faflung‘ der Generalfynode aufgujeben”. (1821, 8 ff.) Yu den bier 
gemachten Ausjtellungen, die auf Befchluß der Synode im Drucf öffent- 
lich herausgegeben wurden, gehören: 1. &3 fei falfch, wenn die ,,Grund-z 
verfaffung“ behaupte, daß Chrijtus feiner Kirche feine befondere Richt» 
fehnur binterlajjen habe, wie jie zu regieren fet, und daß Hier alles von 
der Stimmenmehrheit entfchteden werde, jvie aus Matth. 18, 15—17; 
1. Mor. 11 274-155 1m S 1-93, Tim 5, 19222 Sane 
3—6 ufm. hervorgehe. 2. Die Generalfynode fünne nur Streit und 
Verivirrung anrichten, da fie „ein Koch felbjterdachter Menfchenfaßungen 
ijt, und diejenigen, welche die chrijtliche Freiheit Tieben, fich nicht mit 
gutem Gerwiffen damit gefangen nehmen laflen fünnen“. (17.) „Wir 
behaupten aber“, heit’ es zu Abfchnitt V der „Grundverfaffung“, „dat 
Die ganze Einrichtung diefer Generaliynode nichts wie lauter Menfchen- 
fabung fit... . . Sebt fuchen fie die unterfchiedenen Synoden unter 
Das Roc diefer Menfchenfaßungen zu bringen und nach denfelben zu 
beherrjchen.“ „Durch Menfchenfagungen tit das Bapjttum emporz 
gefommen. Warum foll der Weg zu diefen wieder gebahnt werden? 
Wie fehr follten doch alle einzelnen Gynoden darauf bedacht fein, daß, 
fie feine Menfchenfaßungen der Kirche aufdringen, jondern immer bez 
denfen, da fie nicht zufammenfommen, um der Kirche neue Regeln 
und Sabungen borzufchreiben, fondern nur die, welche in der Bibel 
enthalten find, handzuhaben und Anjtalten zu treffen, fie auszubreiten.“ 
(26.) 3. Die Generaljynode fet nur dent Namen nach Tutherifch. 
„Diejer Körper foll den Namen ‚Ev.-Luth.‘ führen. Diefes fann er 
wohl und dennoch im Grunde nicht hutherifch fein. ES wird nirgends 
in diefer ganzen Grundverfaifung gejagt, dag weder die Augsburgifche 
Konfefjion noch Luthers Katechismus noch die Heilige Schrift der Grund 
der Lehre diefes Körpers jein jollte. C3 ijt doch befannt, dak diefe 
immer der Grund der Iutherifchen Kirdhe waren. Warum fehweigt die 
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Grundverfajfung gänzlich davon?“ „Wäre man im Grnite getvefen, 
die evangelifch-[utherifche Kirche zu erhalten und fortgupflangzen, fo 
würde man auch beforgt gewefen jein, unfere Glaubensbefenntniffe in 
der Grundberfafjung feitgefeßt zu haben. Wir fünnen auch beiveifen, 
daß berjchiedene Glieder, die zur Generalfynode gehören, von der Lehre 
der Wugsburgijdhen Konfefjion abgewichen find.“ (18.) 4. Die Mit: 
gliedfchaft werde in Artifel II nicht befchrantt auf Lutheraner, fo dag 
auch Bresbytertanern, Methodiiten, Baptijten der Beitritt nicht ver- 
jehlofjen fet. „Da es aber heißt: ‚aus den unterfehiedenen Gvange- 
lichen‘, fo ijt es offenbar, daß alle Seften und Parteien ein gleiches 
Hecht in der Generaliynode genießen fünnen.“ „Die Srundverfaffung 
hat eine offene Tür gegeben, daß allerlei Sekten und Parteien fich in 
Die lutherifche Kirche einjchleihen fönnen und ihre Lehre ausrotten.” 
(20.) 5. Nach Wrtifel III, 1 fonne „feine einzelne Synode Bücher zum 
öffentlichen Kirchengebrauch herausgeben oder einführen, ohne den Nat, 
Meinung und die Erinnerung der Generalfynode zuerit dariiber ber- 
nommen gu haben“. Damit werde die Freiheit in Zeremonien, welche 
der 7. Artifel der Augsburgiichen Konfeffion den Kirchen gebe, zeritört. 
„Barum fucht man der Kirche diefe Freiheit zu rauben?” (21 f.) 
6. Ebendafelbit (III, 1) werde einerfeit3 der Kirche die Freiheit in 
Zeremonien geraubt, andererjeits die Einführung eines neuen Glauz 
bensbefenntnijjes geitattet. „Hier wird eine Gelegenheit gegeben, 
Glaubensbefenntnijje vorzuschlagen und einzuführen. Die ebangelifch- 
futherifche Kirche Hat fchon beinahe dreihundert Jahre lang ein Glau= 
bensbefenntnis, nämlich die Augsburgische Konfefjtion. Bu diefem Be- 
fenntnis werden alle futherifchen Prediger bei ihrer Ordination eidlich 
verbunden. Da nirgends in diefer ganzen Grundverfajjung gejagt 
wird, dat die Augsburgifche Ronfeffion joll beibehalten werden, und 
andere Glaubensbefenntniffe fünnen vorgefchlagen werden, fo ilt cs 
offenbar, daß die Generalfynode es in ihrer Macht hat, das Augs- 
burgifche Glaubensbefenntnis gang abzufchaffen und ein neues und 
verfehrtes einzuführen — und folglich alle Ordinationseide auf die 
Seite zu feben.” (22 f.) 7. Nach Abfchnitt V,1 folle „niemand wegen 
Unterfchieds der Meinungen bedrüdt werden”. „ES fragt fich hier, bon 
mwelcherlei Meinung die Rede ijt. Antwort: Von der Lehre; denn es 
heißt gerade zubor, ‚daß die Generalfynode bet Stlagen wegen Lehre‘ uf. 
Soll nun niemand wegen Unterfchieds der Meinung bedrüct werden, 
fo fann auch niemand wegen falfcher Lehre geftraft noch ausgejchloffen 
werden. Hier wird eine offene Tür gegeben für jedermann, zu lehren, 
was er till, feine Meinung möchte jo verfehrt fein, als fie immer 
wollte. Gr fünnte die heilige Dreieinigfeit Gottes leugnen [wie Quit= 
man und andere im Netw Norf-Miniftertum] oder jonjt einen berdamm- 
Lichen Irrtum verteidigen; und nach diefer Grumdberfaffung fonnte man 
folchen nicht zur Rechenschaft führen und ftrafen; denn er fonnte immer 
fagen: Ihr habt fein Recht, mich wegen dem Unterfchied meiner Metz 
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nung zu bedrüden: Ich meine e3 fo, und mein Gewiljen lehrt mich jo 
predigen. Dies ijt Nahrung für den lauen Geijt, da man aleichgültig 
ijt, welche Meinung, die rechte oder die unrechte, behauptet mird.“ 
(25 f.) 8. Nach Wbfehnitt VIII folle die Generaljynode „ein under- 
riteftes Auge auf die Zeitumftände und gemein werdenden Gejinnungen 
in der chrijtlichen Kirche überhaupt richten“, um jo die Spaltungen zu 
heilen und „allgemeine Einigkeit und Eintracht“ zu befördern. Damit 
iverde aber wieder „eine Gelegenheit gegeben, die futherifche Lehre aus= 
zutilgen. Denn tie fei es möglich, daß die Gefinnungen der Luthe- 
raner je mit denen der Calvinijten und andern Parteien gemein würden, 
folange fie ihren Lehrfaben nicht abjagten?” (30.) — Mit ebenjo 
großem Freimut tie Grnjt wird fomit auch an der Konititution der 
Seneralfynode das Unlutherifche, infonderheit die völlige Befenntnis- 
Yofigfett, fowie auch der Indifferentismus und Unionismus bloßgejtellt 
und gejtraft. An die Stelle der innerlichen Cinigfeit im Getjt hatte die 
Generalfynode Außerlihe Organifation und Vereinigung gefebt. Yu= 
treffend bemerft im englifchen Bericht von 1821 der “Clerk of the 
Committee”, David Henkel: “It is too lamentable a fact that among 
the most denominations human laws, discipline, and ceremonies are 
made the rallying point of unity!” (1821, 30; oval. 1832, 17.) 

48. Keine irhengemeinfhaft mit Der General- 
fonode. Bhrer Lehritellung gaben die Tenneffeer auch praftifch Folge. 
Die Firchliche Abfonderung von der Generalfynode war ihr Gemiffens- 
fache. Gerne, erklärten fie, würden tir mit ihnen aufammengeben, 
„wenn wir es bor dem KRichterituhl SEju Chrijti verantworten fönne 
ten“. (1821, 30.) Gleich auf ihrer erften Shnode wurde befchloifen: 
„&3 fann auch nicht gugelajjen werden, daß ein Lehrer unferer Kon= 
fereng in einiger Verbindung mit der fogenannten Bentral- oder 
Generalfynode jteht, aus der Urfache, die nachher gezeiget wird.” (5.) 
Ws 1825 das Gerücht furjierte, dag manche der altejten und geachtet- 
jten Glieder Tennefjees ihre Meinung geändert Hatten und jebt die 
Generalfynode billigten und mit dem ftürmifchen Vorgehen eines ge- 
willen Gliedes derfelben [David Henfel] nicht cinverftanden mären, 
wurde 1826 auf Befchluß der Shnode jeder Bajtor desfalls befonders 
gefragt, und nachdem jeder fo die Wahrheit des Gerüchtes verneint 
hatte, wurde von jämtlichen Baitoren folgender Beichluß (der uns nur 
englifeh vorliegt) unterzeichnet: “Whereas there is a report in circu- 
lation, both verbally and in print, that some of us, members of the 
Tennessee Conference, should have said that we now regard the 
General Synod as a useful institution; that we disapprove the tur- 
bulent conduct of a certain member of this body; that we (i. e., some 
of us) pledged ourselves to leave this body, if we cannot succeed in 
having said member expelled, we deem it our duty hereby to inform 
the public that we are unanimously agreed in viewing the General 
Synod as an anti-Lutheran institution, and highly disapprove it, 
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and are the longer, the more confirmed in this opinion; and that we 
know of no member among us whose conduct is turbulent or im- 
moral, and hence have no desire either to expel any one, or do any 
one of us intend to withdraw from this body. Neither do we know 
of any member among us who is not legally ordained. We testify that 
we live in brotherly love and harmony. September 5, 1826.” (6 f.) 
Als jpater (1839) die Generalfynode gegen Tenneifee die Befchuldigung 
erhoben hatte, daß fie in der Lehre fotvohl wie im „Betragen“ une 
hutherifch und unchrijtlich fet, und die von etlichen befiirwortete Anz= 
erfennung Dderjelben heftig befämpft worden war, faßte auf Anregung 
bon Nemmarfet aus Tenneffee 1841 folgende Befchlüffe: „1. Be- 
fehlojfen, daß eS bei uns eine Gache bon geringer Wichtigfeit ijt, ob 
die Generalfynode uns als eine evangelifch-lutherifche Synode anz 
erfennt oder nicht, dieweil unfere Rechtglaubigfeit und unfer Dafein 
als ein lutherifcher Körper feineswegs auf ihr Urteil anfommt. 2. Be- 
ichloffen, daß wir die Generalfynode nicht als einen evangelifcheluthe- 
rifchen Körper anerfennen fönnen, dieweil fie bon der urfpriinglicen 
Lehre und den Gebrauchen der utherifchen Kirche abgegangen it. 
3. Bejchlojien, daß unter gegenmärtigen Umftänden wir gar feine 
Neigung haben, uns mit der Generalfynode zu vereinigen, und uns 
niemals mit ihr vereinigen fünnen, eS fei denn, daß fie wieder zu der 
ursprünglichen Lehre und den Gebrauchen der lutherifchen Kirche zurücd- 
fehren. 4. Beichloiien, daß Pfarrer U. 3. Braun bejtimmt fet, unfere 
Einwendungen gegen die Generalfynode zu verfallen und aus ihren 
eigenen Schriften zu zeigen, worin jene Synode von der Lehre und den 
Gebrauchen der lutherijchen Kirche abgegangen ijt, und das Manuffript 
unferer Synode bei ihrer nachjten Sibung einzuhändigen; und wenn 
e3 für gut befunden wird, daß eS gedruckt werde.“ (1841, 11 f.) Ber 
fchloffen wurde 1841 auch, fich an der von der Generalfpnode ber= 
anftalteten bundertjährigen lutherifchen Subelfeier in feiner Weife zu 
beteiligen. (1841, 15.) Won dem auf der folgenden Synode bor= 
gelegten Manuffript P. Brauns urteilte das Komitee, daß diefe Schrift 
fehr wohl angemeffen fet, „ihre [der Generalfynode] Verdorbenheit und 
Abweidung vom Luthertum blofsuftellen, fowoh! als diefe Wahrheit zu 
eriweifen, daß die Tenneffeefynode die Lehre und Gebräuche der hithe- 
rifchen Kirche noch in ihrer urfprünglichen Reinigfeit behaltet.” (1842, 
9. 12.) Als 1853 die Rennjfylvaniafynode alle utherifchen Shnoden 
aufforderte, ihrem Beifpiel der Vereinigung mit der Generalfynode zu 
folgen, befchlog Tenneffee: “ .. Whereas the doctrinal position of 
the General Synod, as we understand it, is only a qualified acknowl- 
edgment of the Augsburg Confession, as we think is evident a) from 
the constitution of this body, in which there is no clause binding its 
members to teach according to the Unaltered Augsburg Confession, 
and not even a distinct mention of this instrument; b) from the 
constitution recommended by the General Synod to the District 
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Synods connected with it; ce) from the form of oath required of 
Professors in its theological seminary, when inducted into office; 
d) from the construction placed upon its constitution by the framer 
of that instrument, and other prominent members of it; e) from the 
various publications made by distinguished members of the General 
Synod, in which distinctive doctrines of our Church confessions’ are 
openly assailed, and for doing which, they have never been called to 
account, be it therefore 1. Resolved,- That we cannot, under existing 
circumstances, take any steps towards a union with the General 
Synod.” 

44. Entfhiedene Stellung North Carolina gegen- 
über. Auch hier entiprach bei den Tennejfeern dem Wort die Tat, der 
Lehre die Praris. Gleich 1820 erflärten fie: „Kein Lehrer -unferer 
Konferenz fann Gib und Stimme in der jebigen Synode bon North 
Carolina nehmen, dieweil mir fte nicht als eine wahre ebangelifch- 
Yutherifche Synode anfehen fünnen.“ (1820, 9.) Dap gleichzeitige Zus 
gehörigfeit zur Carolinafynode nicht geduldet wurde, zeigt der Fall, 
„Seehrist”. (1826, 4 f.) An irgendwelche Schritte zur Vereinigung ” 
mit der North CarolinazGSynode fet nur zu denfen, wenn fie (die bez © 
treffenden Bajtoren diefer Synode) „ihre Lehre jo öffentlih im Drud 
widerrufen, twie fie diefelbe ausbreiteten, und gänzlich der Lehre der 
Mugsburgifchen Konfeffion beipfligten“. (1824, 11; 1825, 6.) ATs 
auf der Synode bon 1825 berichtet wurde, daß die North Carolina= 
Synode fich gemweigert habe, mit dem Komitee Der Tennejfeeftynode zu 
verhandeln, weil es in feinem Schreiben diefe nicht als einen „echten 
futherifchen Körper” bezeichnet hätte, erflarten die Tenneffeer: „Hiebei 
tit gu bemerfen, daß wir unmöglich der Nord Caroliner Verbindung 
Diefen chönen Titel geben fünnen, weil wir e3 behaupten, dak fte bon 
der lutherifchen Lehre abgemwichen find. Diefes ijt die Abficht, marum 
die Kragen ihnen zur Beantwortung find vorgelegt worden: um zu erz 
fahren, ob fie, feitdem fie ihre Lehre haben ausgedrüct, anderes Ginnes 
geworden find. Wir bitten fie alfo, daß fie es fich nicht verdrießen 
faffen, wenn wir ihnen für die Beit den verlangten Titel nicht geben 
können, fondern e3 fich fo gefallen lajfen, bis man fich wegen der Lehre 
verglichen haben wird... .“ (1825, 6 ff.) Auch den Schein, als ob 
fie ihre Überzeugung verleugneten, wollten fomit die Tenneffeer verz 
meiden. Demgemäß lautete denn auch in ihrem erneuten Gefuch um 
Verhandlungen die Anrede: „An die Ehrmw. Synode bon Nord-Caro- 
ina, welche fi den Titel Lutherifch beilegt, aber bon 
uns zu diefer Zeit in Zmeifel gezogen wird.“ (1825, 6.) Jn der bom 
10. Dezember 1826 datierten Aufforderung des Tenneffeer Komitees 
(Daniel Mofer und David Henkel) an Storch, Schober, Scherer und 
andere Pajtoren der North Carolina-Synode, eine öffentliche Disputa- 
tion abzuhalten, damit jedermann die Frage: „Wer find die echten und 
wer Die unechten Lutheraner?” entfcheiden fonne, heißt es: „Ihr nennt 
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euch Lutheraner, und wir nennen uns auch alfo; nichtsdeftoweniger 
find wir uneinig. Ihr habt uns mit falfcher Lehre befchuldigt; und 
wir, ungeachtet ihr euch den Titel als Lutheraner beilegt, 
leugnen dennoch, daß eure Lehre mit demfelben oder mit der Heiligen 
Schrift übereinjtimmt.“ „Wir find bereit, euch alles perfonliche Bez 
tragen, welches wir als jtrafbar an euch glauben zu fein, zu vergeben; 
hingegen folltet ihr auch bereit fein, uns im nämlichen Fall gu vergeben. 
Da wir aber in den Grundlehren der chrijtlichen Religion entgiveit find, 
fo ijt eine firchliche Gemeinfchaft unmöglich, bis entweder die eine oder 
die andere Partei völlig überiwiefen und überzeugt fein wird.“ Als 
Differengpuntte wurden bezeichnet: „1. die Berfon und Menfchwerdung 
V&fu Chrijtt; 2. die Rechtfertigung; 3. die Buße; 4. gute Werke; 
5. die heilige Taufe; 6. das heilige Abendmahl; 7. das Kirchen- 
regiment”. (1827, 26 ff.) Einen Vorfchlag zur Vereinigung fettens 
der North CarolinazSynode beantiwortete Tenneffee 1847 alfo: “Re- 
solved, that we accede to a union with the said Synod, only on the 
platform of pure and unadulterated Evangelical Lutheranism — 
a union which we shall heartily rejoice to form at the earliest day 
possible; and such a union we have always been willing to form, as 
is evident from the repeated overtures we made to bring about such 
a desirable state of things.” (Report, pp. 9.10.) 2Xuch bon einem Romz 
promiß mit den Carolinern twollten fomit die Tenneffeer nichts mifjen. 


(Schluß folgt.) 3.2: 
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(Fortjegung.) 

Die Mönche und Nonnen bildeten fich viel auf ihr Tugendleben, 
auf ihre fogenannte Keufchheit, auf ihren Dienjt an den Armen, Kranken 
und Verlaffenen, auf das Abplärren ihrer täglichen Gebete, auf ihr ehr- 
bares Leben und dergleichen ein. Solche Möncherei und Nonnerei gibt 
eS heute nod in Hülle und Fülle. Der Arzt entfchuldigt jeine Ab- 
mwejenheit vom Gottesdienjt damit, daf er den allerbeiten Gottesdienjt 
übe, wenn er feine Kranfen befuche, verjchweigt aber dabei, daß er für 
jeden Gefuch flingende Münze erhält; fonjt würde er wohl verzweifelt 
wenige Befuche machen. Die Kranfenmärterin erzählt ung, fie fone 
fajt nie den Gottesdienft befuchen, aber fie habe ein gutes Gewiifen 
dabei, denn weit beffer als alles Hören des Wortes Gottes fet Die Be- 
tätigung des Wortes: „Ich bin frank gemwefen, und ihr habt mich be= 
fucht“, fagt aber nicht, daß fie 25 Dollars die Woche für ihr Befuchen 
der Rranfen erhält. Der Gefchaftsmann oder Arbeiter oder Bauer, 
der Tag und Nacht darauf bedacht ijt, Geld gujammengujdarren, und 
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desivegen auch des Sonntags arbeiten muß oder zu müde it, am Somt- 
tag in die Kirche zu fommen, jagt uns: Ich bete jeden Tag bei Tif 
und des Abends, wenn ich mich fehlafen lege, und des Morgens, iwenn 
ich aufftehe; ich Iefe auch in meiner Bibel (was meijtens nicht wahr ijt); 
ich verforge meine Familie, wie e3 Gott geboten hat, wenn er jpricht: 
„So aber jemand die Seinen, fonderlich feine Hausgenojjen, nicht ver 
forget, der hat den Glauben verleugnet und ijt ärger denn ein Heide.“ 
Das Gemeindeglied, das feinen Gottesdienft verfäumt, aber fonjt viel- 
leicht ein Tiederliches Leben führt, feine Familie vernachlafjigt ufiv., 
fragt verwundert: Was will man noch mehr von mir? Gehe ich denn 
nicht jeden Sonntag in die Kirche, und bin ich nicht in jeder Gemeinde 
verfammlung? Bezahle ich nicht pünktlich meinen Beitrag? Habe ich 
je Streit mit dem Paftor und meinen Mitbrüdern? Wie viele jagen 
e3 uns franf und fret: Sch fchlage feinen tot, ich Hure, jtehle und be- 
triige nicht, ich habe mich feines Meineids jchuldig gemacht und ber 
leumde nicht — was will man noch mehr von mir? Der Kicchlofe 
fagt: Sch bin fo gut und noch viel bejjer als viele, Die jeden Sonntag 
in die Kirche laufen. Ich tue meine Plicht dem Nachiten gegemüber,. 
helfe jedem Armen, der fich bittend mir naht, lebe mit meinen Nachbarn 
wie mit allen andern Menfchen, mit denen ich in Berührung fomme, im 
@rieden und bleibe feinem etwas fchuldig. Wenn irgend jemand felig 
wird, dann ich doch auch. Werf, Werf, Werf, Tugend, Tugend, Tugend 
At ihre Heiland, dem fie vertrauen, auf den fie fich verlaffen und der fie 
felig machen fol. It da noch ein Unterfchied givijchen der Werfheilig- 
feit Der Mönche und Nonnen und den heutigen modernen Tugendhelden ? 

Wollen wir demnach zeitgemäß predigen, jo miijfen wir gegen Ddiefe 
Naturreligion und heidnifche Werflehre predigen und immer ipieder 
zeigen, daß alle Menfchen Sünder find und mit all ihren Tugenden 
zur Holle fahren, wenn fie nicht Vergebung der Sünden haben. Wir 
mülfen ihnen darlegen, daß wohl alle Menfchen Sünder find, daß alle 
des Ruhmes mangeln, den fie an Gott haben jollen, daß es aber ziwei 
Klaffen bon Sündern gibt. C3 gibt bupfertige Sünder, die ihre Sünden 
erfennen und ihre Tugenden und Werfe für nichts als Kot und Dre 
achten und darum fich zu Wort und Saframent halten, weil fie Ver- 
gebung ihrer Sünden dafelbit finden. Diefe, und diefe allein, werden 
felig. ©8 gibt aber auch unbußfertige Sünder, die ihre Sünden nicht 
erfennen, fondern fic) auf ihre Werfe, auf ihr ehrbares Leben, etwas . 
einbilden und darum des Wortes und der Saframente nicht zu bedürfen 
meinen oder, wenn fie fic) zu Wort und Saframent halten, das als 
Tugend und Werf, von ihnen geleijtet, anfehen und fich darauf etivas 
zugute tun. Diefe werden zur Hölle fahren; denn das Wort Gottes 
fagt: „Die mit des Gefebes Werfen umgeben, die find unter dem 
lug.” Scharfen wir ihnen das Wort ein: „Dem aber, der nicht mit 
Werfen umgeht, glaubet aber an den, der die Gottlojen gerecht macht, 
dem wird fein, Ölaube gerechnet zur Gerechtigkeit.“ Wenn wir fo prez 


Luther ein Mufter und Vorbild für jettgemidfes Predigen. Som 


digen, dann predigen wir gegen die moderne Möncherei und Nonnerei, 
der fo viele Taufende zum Opfer fallen; dann predigen wir zeitgemäß. 

Lefen tir die Predigten Luthers, fo finden wir, daß er immer 
tpieder jeine Zuhörer vor jelbjterwählten Werfen warnt. Bom alten 
der Papijten jagt er, „daß Paulus nichts davon weiß“, daß e3 ,fein 
rechtes Faften ijt”, daß „man an einem Tage fajte und am nachjten 
Tage frejfe oder mohl fajte, aber an demfelben Tage fic) voll und toll 
jaufe“, daß es „ein faljdes, jelbitermähltes Faiten ijt, mwodurdh man 
auc) Vergebung fuche“, dak es „verfehrt, Yäfterlich und Teiblich fchäd- 
th“ ijt, dag man „Chriftum damit nachaffe”, und dag man „dadurch 
dem Papjt und den Fifchern diene”. Immer twieder gießt Luther auch 
die Schalen feines Borns über den Whlap aus und zeigt, daß er „bon 
Gott nicht geboten“, daß er „Erlaubnis zum Giindigen fei”, daß er 
„teiblih und geijtlich Schaden bringt“, und daß er „fredde Sünder 
macht“. Cr predigt gegen das Kajteien und die Wallfahrten, von welch 
legteren er fagt, daß infolge der Reliquien „die Wallfahrten und das 
Geplarr aufgefommen ijt, das dann folchen großen Srrtum und Mifz 
brauch gemacht hat, immer für den Teufel hinweg; denn e3 richtet 
nichts Gutes an, tie wir nun, Gott Lob, erfahren haben“. Auch dag 
jelbitermählte Werf des Mekopfers geikelt Luther immer wieder. Cr 
führt aus, daß es „fein neutejtamentli Opfer“, fein „Stücd des alt= 
hergebrachten chrijtlichen Glaubens”, jondern „ein greulicher Mike 
brauch des Saframents, die greulichite Verfehrung, der allergreulichite 
Greuel ijt”. Gr legt dar, daß „die Meffe eine Läfterung Gottes“, und 
daß „ihr feine Sünde gleich ijt”. Die Meile für die Toten fei „Nar- 
renmwerf, damit der Teufel die Menfchen um Gut, Leib und Geele 
bringen till”. 

Wie Luther gegen dieje Zeitfünden, in denen das Volk veritrickt 
war, und in die wieder verjtrickt zu merden, die Chriften in Gefahr 
jtanbden, zeugte, jo miiffen wir e3 gegen die Sünden unferer Zeit tun, 
Der Teufel, der nie in dem Gefchäft der Verführung ruht, hat, fobalo 
er mit feinen felbjtermählten Werfen von Luther an den Pranger ge- 
jtellt war, fie unter einem andern, unfchuldigeren und fchillernden Ge- 
wwande in die Kirche eingeführt. Diefe jelbfterwählten Werke heifen 
heutigestags Philanthropie, Humanitarismus und Abjtinenz. Wie lobt 
man doch die Multimillionäre, die groge Summen für allerlei mobhl- 
tätige Zmwede ftiften, einen Rocefeller, defjen Stedenpferd es ijt, Col- 
lege3 und Uniberfitäten zu gründen und zu fundieren, einen Phipps, 
der den Hofpitälern geneigt ift, einen Carnegie, der Städte mit Biblio- 
thefen und Kirchen mit Orgeln beglüdt und auch Unfummen für höhere 
Schulen gibt. Gs ijt lobenswert und nur dem Worte Gottes gemäß, 
wenn Reiche von ihrem Reichtum für mohltätige Swede geben; aber fie 
deswegen über alle Gebühr zu Toben und felig zu preifen, tie e3 die 
Rreffe und fo mancher Seftenprediger tut, ift gänzlich vertehrt. 

Auch unfere Chriften ftehen fortwährend in Gefahr gu bergejien, 
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daß nur das gute Werke find, die ein Chrijt im Glauben, nach den zehn 
Geboten, zu Gottes Ehre und des Nächiten Dienft tut, redet oder denkt, 
und dak die Werke eines Ungläubigen, aud) die fcheinbar größten und 
beiten, lauter Side find. Wir follen ihnen darlegen, dab die Fleinjten 
alltäglichen Werke, die Werke des Berufs, das Warten und Pflegen 
der Minder von feiten einer gläubigen Mutter, das treue Arbeiten eines 
glaubigen Tagelöhners, das Scheuern und Wafchen eines gläubigen 
Dienftmädchens, ebenfoviel vor Gott gelten twie das Geben bon Millio- 
nen eines glaubigen Multimillionärs, und dap fie das Geben von 
Millionen eines unglaubigen Multimillionärs weit, weit übertreffen. 
Unfere Chrijten find leicht geneigt, nur auf die Größe der Gabe zu 
bliden, ohne zu bedenfen, daß es einem Multimillionär leichter ift, 
Millionen zu geben, als einer armen Witwe, ihr Scherflein darzulegen. 
Die Gabe des armen Glaubigen wird, wenn auch nicht verachtet, fo 
doch nicht beachtet, aber die Gabe des Reihen, auch des unglaubigen 
Reichen, wird laut gerühmt und der Geber nur zu oft felig gepriejen. 
Philanthropifterei ijt der Godbe, den man in unjerer Beit anbetet 
und preift. 

Diefe Philanthropifteret, diefer Humanitarismus ijt auch mit Macht 
in die Kirche eingedrungen. Man begnügt fich nicht mehr damit, das 
zu treiben, was der HErr befohlen hat, nämlich das Wort zu predigen 
und Seelen zu retten, fondern man twill vor allen Dingen dem Menz 
fchen geiftig und leiblich helfen und ihn heben. Der Durkhfchnitts- 
feftenprediger, der im Humanitarismus feine Hauptaufgabe erblidt, 
fommt dem Berlangen der verjchiedenen philanthropifchen Vereine mit 
Freuden entgegen und predigt anftatt über das Evangelium bon Chrifto 
am Mother’s Day über die Ehre, die Kinder den Müttern erzeigen 
follten; am Babies’ Day, wie Mütter ihre Kinder füttern follen, damit 
fie nicht jterben; am Tuberculosis Day, daß die Leute für frifde Luft 
in ihren Schlafzimmern forgen und die Fliegen totfchlagen follen. Es 
gibt fechier feinen Gegenjtand auf dem Gebiet des Humanitarismus, 
über den zu predigen ir nicht aufgefordert werden und über den die 
Seftenprediger nicht mit Vorliebe predigten, fo Dak wir, wenn ir 
diefen Aufforderungen nachfamen, fait nie über das Evangelium von 
Ghrijto predigen könnten. Diele Sektenticchen haben, teil fie den 
Humanitarismus als ihre Hauptaufgabe betrachten, Yndujtriefchulen, 
Suppenfichen, Wrbeitsnachiveisbureaus ufiw. eingerichtet. Sie unter 
ftüßen mit Begeifterung die Boy- und Girl-Scout-Bewegung, furz, alles 
fchreiben fie auf ihre Fahne, was den Menfchen leiblich und geijtig 
heben und mit feinem Erdenlos zufrieden machen fann. Die Kirche, 
die am meiften hierin tut, wird am lautejten gepriefen, und der Pre- 
diger, der fich darauf verfteht, wenn er auch von der Theologie und von 
feiner Aufgabe nicht die blafjeite Ahnung Hat, ijt der most successful 
minister, bor dem auch die Welt den Hut sieht. 

Davor follen wir, wenn wir zeitgemäß predigen wollen, unfere 
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Leute warnen und ihnen zeigen, daß dies bon Gott der Kirche nicht be- 
foblen ijt, und daß fie Allotria treibt und felbfterwählte Werke tut, 
wenn fie fich mit diefer Philanthropifterei und diefem Humanitarismug 
abgibt. Wir follen ihnen immer wieder Harlegen, dak der Kirche bez 
fohlen ijt, das Evangelium zu predigen und die Leute durch diefe Pre- 
digt jelig zu machen, und daß ein Pajtor nicht einmal eine Ahnung von 
feiner Aufgabe hat, wenn er mit allerlei philanthropifchen und humaniz 
tären Arbeiten feine Zeit verplempert. Unfere Leute find auch Yeicht 
geneigt, den Bajtor angujtaunen, dem eS gelungen ijt, den Stadtrat 
gu beivegen, in der Nachbarfchaft der Gemeinde einen Spielplak für 
Die Kinder oder eine öffentliche Badeanjtalt oder eine Bibliothef an- 
gulegen, oder der jich auf politifchem Gebiet hervortut und viel für das 
Erlaifen guter Gefebe gemwirft hat. Aber da follen wir fie belehren, 
Dag ein folcher Baitor, wenn er dies als jeine Aufgaben anfteht und 
Das nicht bloß tut, um feine eigentliche Aufgabe, das Evangelium zu 
predigen, bejjer erfüllen zu fünnen, feiner Hochachtung bon feiten der 
Chrijten wert ijt, fondern verdient hätte, feines Amtes entfeßt zu werden. 
Wir jollen unfere Leute darüber belehren, twas gute Werfe find, daß 
felbiterwählte Werfe, Werfe, die Gott nicht befohlen hat, vor Gott nichts 
gelten, wenn jie Die Welt auch noch jo fehr bewundert, weil der Heiland 
gejagt hat: ,Bergeblich dienen fie mir, dietweil fie lehren folche Lehren, 
Die nichts denn Wtenfchengebote find.“ Darüber gu predigen und zu 
belehren, ijt zeitgemäß, weil unfere Leute fo leicht die landlaufige, irrige 
Anficht über die Werfe, die wir tun follen, annehmen und mit der Welt 
Die Leute, die folche Werfe tun, flug, meife, heilig und jelig preifen, 
geradefo wie eS das Bapittum getan hat und noch tut. 

Ein anderes jelbitermähltes Werf, das die ehrbare Welt und die 
falfche Kirche auf ihre Fahne gefchrieben haben und als das hödhite 
Werf preifen und treiben, ijt die Abjtinenz. Viele ehrbare Weltmenfden 
blicken mit Verachtung auf diejenigen ihrer Mitmenfchen, die Bier und 
Wein trinfen, herab, und Seftenpaftoren machen e3 ihren Gemeinde- 
gliedern zur Sünde, wenn fie dies tum. Für die Abjtinenz zu wirken 
und Gefebgeber zu bewegen, Gefebe gegen alles und jedes Trinfen bon 
alfoholhaltigen Getranfen zu erlaffen, wird in den meiften Seften- 
firchen für das nötigfte, chriftlichite und bejte Werf gehalten. 

Wollen wir daher zeitgemäß predigen, fo follen mir diejes felbit- 
erwählte Werk an den Pranger ftellen und zeigen, was Gottes Wort, 
das allein maßgebend ift, dariiber lehrt, daß es nämlich jagt: „So 
faffet nun niemand euch Gemwiffen machen über Speife oder über Tranf“, 
dah der Heiland Wein nicht nur andern Menfchen verichaffte, fondern 
auch felbjt getrunfen, und daß er fein heilige Saframent nicht nur 
unter der Gejtalt von Brot, fondern auch bon Wein eingefebt hat. Go 
jehr tvir warnen follen vor dem fehtvarzen Unmäßigfeitsteufel, geradefo 
ernit foll auch unfer Zeugnis erfchallen gegen den ebenfo gefährlichen 
weißen Wbftinengteufel, der unter frommen Reden und Menfchen- 
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beqliicungs- und -hebungsplänen die chrijtliche Freiheit gerjtoren und 
die Leute bewegen will, durch felbiterwählte Werke Gott zu dienen. 

Luther hat fonderlich auch gegen den Aberglauben, der in der 
römifchen Kirche fo fehredlich graffierte, gepredigt. Das Volk glaubte 
alles, wenn eS nur außergewöhnlich war, und febte blindlings fein Ver- 
trauen nicht auf Gott und deffen Wort, fondern auf übernatürliche Cr- 
jcheinungen, auf die Reliquien der Heiligen, denen es Wunderfräfte 
und Wunderheilungen zutraute. Cizählte man dem Bolf, dak eine 
Marienjtatue Tränen vergoffen habe, jo jtrömte man Hin und gaffte 
fie an, und bald wurden auch Lahme gehend, Blinde fehend und ent- 
zweite Liebespaare wieder einig. Sagte man, daß jemand nach der 
Ronfefration nicht mehr die Hojtie, fondern ein blutendes Kind auf 
dem Mltar gefehen habe, jo glaubte man das. Welch ein Auffehen 
machten im vorigen Jahrhundert die ftigmatifierten Bungfrauen und 
die heilenden Kräfte der Jungfrau zu Lourdes. Herrfcht jebt noch der 
Aberglaube fo fehr in der römischen Kirche, jo fonnen wir uns bor- 
ftellen, wie fchlimm eS damit zu Luthers Beit getvefen fein muß. 

Da zeigte denn Luther, dak ,fich das Volf auf Gottes Wort ver- 
laffen joll“, daß der „Aberglaube ein fchadlicher Regent” fet. In einer 
Predigt in der Kirchenpoftille über das Kreuz Chriiti jagt er folgendes: 
„Da ijt aber der Mißbrauch herfommen, daß, wo man hat ein Stüd- 
lein fonnen überfommen von dem heiligen Kreuz, da ijt viel Silber 
und Gold zugeflogen, da hat man ihm Rirechen geitiftet und daneben 
die armen Leute fiken lafjen. Da find die Ablakgößen berfommen, 
die Bifchöfe, und haben Ablaß dazu gegeben, auf daß fie dem Volf 
das Maul. auffperrten, daß fie Zuliefen; da famen denn die Wall- 
fabrten her. Da hat denn Gott feine Gnade auch zu gegeben, da man 
etwa bon einem Galgen einen Span gehauen hat und für das heilige 
Kreuz angebetet. Denn es find der Stüde in der Welt foviel, dak man 
ein Haus davon bauen fönnte, wenn man fie alle hätte, gleichtvie 
St. Barbaren Haupt jo an viel Enden it, daß, wenn man rechnet, 
bat fie jchier wohl fieben Haupter gehabt.“ (St.X. XI, 2375.) Wie= 
derum fagt er: „Es ijt wohl wahr, es ijt heilig der Heiligen Gebein, 
aber darauf zu fallen und fol Narrentverf, ja Gottesläfterung damit 
anrichten und den Nächiten dadurch verachten, das ift ein undhriftlicher 
Handel. Darum, dak die Mipbrauche dahinten blieben und die Werke 
der Liebe Herborgingen, fo wollte ich, daß e3 unter der Erde lage. Gi, 
fann man nicht uns einmal die Blindheit aus den Augen nehmen, dak 
wir einen Unterjchied machen fünnen, welches bejjer mare oder nicht? 
Der Arme ijt da, da lebt Gott inne, Leib und Seele ift beieinander, 
das tit lebendig Heiligtum; den verläßt man und läuft dahin und über- 
goldet ein Totengebein. Ach, wie blind find wir und unfelig, daß mir 
das Heiligtum des Cvangeliums alfo verachten!” (XI, 2376 f.) Go 
hat Luther gu feiner Zeit vor der abergläubifchen Wunderfucht des 
BVolfes gewarnt. 
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wn unjern Gemeinden herrfdt auch noch genug Aberglaube. Es 
gibt noch Leute genug, die fich an einem bejtimmten Wochentage nicht 
trauen laffen oder nicht umziehen, weil fie dann fein Glüd haben 
werden, Die ganz gewiß denfen, daß jemand in der Familie fterben 
tpird, wenn bor ihrem Haufe ein mondfiichtiger Hund Heult oder ein 
liebendes Kabenpärchen melodifhe Töne erjchallen lapt. C3 gibt noch 
genug, die zu Wahrfagern laufen, um fich die Zukunft entfchleiern zu 
lajjen. Würde man genaue Nachforjdungen anftellen, jo dürfte man 
auch noch in diefem oder jenem Haufe eines Gemeindegliedes die aghp- 
tifchen Mipjterien oder das 6. und 7. Buch Mofts finden. Manche laufen 
auch zu den Glaubensfurleuten oder Gefundbetern, Kebäugeln bei böfer, 
bartnädiger Krankheit mit den Christian Scientists, die ein gut Teil 
der Welt mit ihrem Aberglauben und Unglauben erfüllt haben, ftehen 
in Gefahr, nach dem Tode eines geliebten Familiengliedes die Seancen 
der Spiritiiten zu befuchen, um mit dem Dahingefchiedenen im Verkehr 
bleiben zu fonnen, furz, jie find noch immer geneigt, dem Wort des 
Herren eine Zauberfraft beigumefjen. Da gilt es denn, fleibig zu 
warnen gegen diefen Aberglauben der Neuzeit und unfern Gliedern 
zu zeigen, Dak diefe Glaubensfurleute, weil fie greuliche Srrlehren 
treiben, und die Christian Science, ieil fie den ganzen Glaubensgrund 
umjtopt, und die Spiritijten, deren Werf Gott einen Greuel nennt, unz 
möglich mit der Hilfe Gottes, fondern entweder auf natürliche Weife, 
Durch Hypnotismus, Suggeition und Betrug, oder mit Hilfe des Teufels 
ihr Werf treiben fonnen. Wuch Heute noch muß fleißig der Spruch ge= 
trieben werden: „Daß nicht unter dir funden werde, der feinen Sohn 
oder Tochter durchs Feuer gehen lajfe, oder ein Weisjager oder ein 
Tagewabhler, oder der auf Vogelgejchrei achte, oder ein Zauberer oder 
Beifhmwörer oder Wahrfager oder Zeichendeuter, oder der die Toten 
frage! Denn wer folches tut, der ijt Dem HErrn ein Greuel, und um 
folder Greuel willen treibt fie der HErr, dein Gott, vor dir her“, 
5 Moj. 18, 10—12. 

Aber weit gefährlicher fiir unfere Gemeindeglieder als der Aber- 
glaube ift der Unglaube, der Nationalismus, Materialismus und 
Atheismus. Denn diefe finjteren, unfauberen Briiderbierlinge üben 
eine weit größere Macht über die Gemüter der Menfchen zu unferer 
Zeit aus als der ihnen geijtesverwandte Aberglaube. Wie groß ift doc) 
die Zahl derer, die fich nicht zu Wort und Saframent halten, die frech 
und öffentlich darüber fpotten, nicht nur Sogialijten, fondern auch ge- 
taufte Lutheraner, Reformierte und Katholiken! Steh und frei fagen 
fie e8 uns, wenn wir Miffionsbefuche machen: Gehen Sie uns doch 
mit ihrer Kirche! Ich glaube das meifte nicht, tas in der Kirche ge- 
predigt wird; ich glaube nicht, dak uns die Predigt und die Saframente 
etwas nüßen; ich glaube nicht, daß es ein folch göftliches Wefen gibt, 
das Menfchen etwig jtrafen und quälen würde, wie es die Bibel lehrt; 
ich glaube es nicht, daß Gott feinen Sohn für die Sünden der Menjchen 
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geftraft hat, um uns zu erlofen, und daß wir nur durch den Glauben 
felig werden. Ich glaube, daß, wenn ein Menfch fein möglichites ber= 
fucht, rechtfchaffen zu leben, e3 ihm in jener Welt, wenn eS eine geben 
follte, fehon erträglich ergehen wird. Meine Religion ijt: Man forge 
nur, ivie man fich ehrlich durchfehlagt, Frau und Kinder redlich ernährt, 
das Leben genießt und für die Zufunft Gott (wenn es einen gibt) jorgen 
lapt. Die Bibel ijt nur ein Machwerf der Priefter, die dadurch die 
Leute ausgefaugt und beherrfcht haber. 

Go flingt e3 uns, fo flingt e3 auch unfern Gemeindegliedern in 
den berfdiedenften Variationen, bald frech und grob, bald fein und mit 
Bernunftgründen geftüßt, entgegen. Da follen wir denn unfere Ge- 
meindeglieder wappnen mit der Waffe des Wortes und ihnen zeigen, 
daß alle Menfchen und alfo auch fie Sünder find, wie ihr eigenes Ge- 
toiffen fie überzeugt, Sünder, die die einige Verdammnis verdient haben; 
daß in Gott nicht bloß die Eigenfchaft der Liebe, jondern auch Die der 
Gerechtigfeit fein, und daß er diefer zufolge die Sünde jtrafen muB. 
Wir follen ihnen zeigen die große und unbegreifliche Liebe Gottes in der 
Hingabe feines Sohnes, der ihre Strafe trug und das Gefeb für fie 
erfüllte, damit fie Vergebung ihrer Sünden erlangen fonnten, und dak, 
wer nun den einzigen Grlöfer bertwirft, jhon gerichtet ijt. Auch darauf 
follen mir hinmeifen, daß die Lehren de3 Unglaubens nur fo lange 
ftandhalten, als es dem Menfchen hier in der Welt gut geht, daß gerade 
die Unglaubigen die vergmeifeltiten Gefellen find, die ftumpf vor fich Hin= 
brüten oder rafen oder fich eine Kugel Durchs Gehirn jagen, wenn In= 
glück fie trifft, wenn fie frank find, Schmerzen leiden und der Tod droht. 
Wir follen ihnen darlegen, daß nur das Evangelium bon Chrijto wahren 
Troft geben fann, daß einen Menfchen in jeiner Sünden» und Todes- 
angit weder Berge bon Gold noch die Lehren der Philofophen noch auch 
Die Schönsten Ausfprüche der Dichter troften fünnen, daß aber das, twas 
alles, alles andere in Diefer Welt nicht vermag, nämlich ihn aus feiner 
Simdenangit herauszureißen und feine Seele mit Ergebung, Troft und 
Frieden zu erfüllen, ein Wort der Heiligen Schrift tun fann. Solche 
Argumente figen, da die meilten Gläubigen dies fchon erfahren haben. 
Wir jollen ihnen alfo zeigen, daß dem Wort bom Kreuz, das die Une 
gläubigen fo verachten, eine göttliche Kraft innetwohnt, und daß fie fich 
Darum nicht davon abmwendig machen lafjen follen. Wir follen ihnen 
aurufen das Wort: „Der Teufel gehet umber wie ein brüllender Lowe 
und fuchet, welchen er verfehlinge; Dem miderftehet feft im Glauben!” 
und es ihnen Far machen, daß diefe Reden der Ungläubigen, die dem 
Zleifch jo wohl gefallen, lauter Verfuchungen des Teufels find, der fie 
bon Ehrifto abmwendig machen und um ihre Geligfeit betriigen ill. 
Diefe Predigt ijt jebt not und zeitgemäß und wird auch immer einige 
bom allgemeinen Unglauben fernhalten. 

Go follen wir auch gegen den Rationalismus predigen, der wie ein 
Krebsgefhtwür die fichtbare Chriftenheit angefrefjen hat, jo daß fie bis 
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gum Tode daran erkrankt ijt. Der Nationalismus jagt mit Smwingli: 
„Gott legt uns nicht ungereimte Dinge zu glauben vor” und meiitert 
mit der Vernunft die Heilige Schrift. Dem Nationalismus ift es aufs 
Kerbholz zu jchreiben, daß man die jchriftgemäße Infpirationslehre 
leugnet und mit Zivingli annimmt, daß der Heilige Geift durch alle 
Ineije Menjchen getweht und geredet hat, durch einen Sofrates, Plato, 
Shafejpeare, Lefjing, Goethe, Schiller und andere große Philofophen 
und Dichter. Der Rationalismus macht fich jest breit auf den Kan- 
zeln der Kirche und belehrt die Leute darüber, dag IEfus nicht Gottes 
Sohn, jondern nur ein großer jüdifcher Rabbi, der meifefte unter den 
Menfchen, ein großer Prophet und Tugendlehrer gewefen fet, der der 
Menjchheit die reinjten Vorfchriften, Gefege und Ratfehläge und das 
berrlichjte Vorbild gegeben habe, und wenn der Menfch fich anjtrenge, 
jo zu leben, wie er eS dargelegt und vorgelebt hätte, fo werde er geivik 
felig werden. In vielen Kirchen Deutfchlands und in vielen Seften=- 
firchen Ddiejes Landes wird dies gepredigt und noch mehr dazu. C38 wird 
frech geleugnet, daß SEfus bon der Jungfrau Maria als Gottmenfch ge= 
boren, daß er bon den Toten auferjtanden fet, daß er durch fein Leiden 
und Sterben die Menjchen erlojt habe; und wenn in Taujenden bon 
Kirchen dies auch nicht offen gepredigt wird, fo wird doch, entiveder tveil 
Die Prediger eS nicht mehr glauben oder die Glieder es nicht mehr hören 
wollen, daS Evangelium bon Chrijto verfchiwiegen und die Zuhörer über 
Tagesfragen, die Dinge diefer Welt, belehrt. Der Nationalismus prez 
digt die Evolution, dak Gott nicht die Welt erfchaffen, jondern alles fich 
aus einem Urjehlamm entwickelt und unjer brillantejter Nrgroßvater 
eine Raulquappe oder ein Affe gewefen fei; und mie wir auf unfere 
Borfabren, die vor Billionen von Jahren nur quafen konnten, während 
pir reden und Opern fingen, oder fie noch einen Schwanz trugen, mwäh- 
rend ivir feinen mehr Haben, mit tiefiter Verachtung herabblicen, fo 
würden einjt unjere Nachfommen nach Billionen bon Sahren noch viel 
mehr als reden und fingen und noch mit viel weniger Gliedern fertig 
twerden fünnen und mit noch tieferer Verachtung auf uns herabbliden. 
Mit folhen Leuten, die zu Fiiken folder rationaliftifcher Prediger fißen, 
fommen unfere Leute täglich in Berührung. Unfere Kinder jaugen die 
Epolutionstheorie aus den Lehrbüchern der Staatsfdule in fich ein; 
die Epolutionslehre wird vorgetragen in Romanen, Zeitfchriften und 
Zeitungen, und da fann eS bet der Rerderbtheit de3 Fleifches, das fich 
auf feine Weisheit etwas einbildet, nicht ausbleiben, daß fie bon diefen 
Lehren beeinflußt werden und fie annehmen, wenn man ihnen nicht die 
rechten Waffen zur Bekämpfung dtefer teuflifhen Srrtümer in die 
Hand gibt. + 

Wollen wir alfo zeitgemäß predigen, jo werden ioir immer twieder 
por dem Vernunftglauben warnen und zeigen müffen, wo der Hinfithrt, 
nämlich zum gängzlichen Unglauben, gum Abfall von Gott, zur Ver- 
. giveifling und ewigen Verdammnis. Wir follen unfern Leuten zeigen, 
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dap Gott uns ebenfo unbegreiflich fein muß tie wir Menjchen dem 
Schmetterling. Könnten wir Gott begreifen, fo waren wir ebenfo groß 
und viel ivie Gott, wie auch der Schmetterling ebenfo viel und groß 
ware twie wir, wenn er ung begreifen fonnte. Da aber Gott uns not- 
wendigerweife unbegreiflich fein muß, fo muß uns fein Wille, der uns 
in der Heiligen Schrift vorliegt, die Lehren der Heiligen Schrift, un- 
begreiflich fein. Wir follen ihnen zeigen, daß es folche Klüglinge und 
Vernunftgläubige immer gegeben und darum St. Paulus gejchrieben 
hat: „Weil die Welt in ihrer Weisheit Gott in jeiner Weisheit nicht 
erfannte, gefiel es Gott twohl, durch törichte Predigt felig zu machen Die, 
fo daran glauben.“ Wir follen auch darauf biniweifen, daß es den Mens 
chen Ieiblich, geiftig und erit recht geijtlich gejchadet hat, wenn jte die 
Heilige Schrift nicht im Glauben annahmen, aber es feinen einzigen 
Menfchen in der Welt gegeben hat, dem die gläubige Annahme der 
Schrift zum Unheil diente. Wenn wir fo unfere Leute ausrüjten, daß 
fie Den Argumenten der Vernunftglaubigen begegnen fünnen, dann prez 
digen wir zeitgemäß. ®. Toßfke. 
(Schluß folgt.) 
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1. „Statiftifches Jahrbuch” der Mifjourifynode für das Jahr 1917. Bon 
P. €. Gehardt. 204 Seiten; 75 Cts. — Nachträglich möchten auch wir nod) 
Hingewiefen haben auf diefe mühe: und wertvolle Arbeit, die überall einen ge- 
nauen Ginblic in die Arbeit unferer Synode gibt. 

2. “Church and School in the American Law.” By Carl Zollmann, 
Member of the Chicago Bar, Author of “American Civil Church Law.” 
(25 cts.) — Obwohl diefe Schrift weder für das praftifche Amt noch fiir die 
engeren Kreife der Theologie von bejonderer Bedeutung ijt, jo dürfte e8 dod) 
auch in unfern Kreifen nicht an Paftoren und Laien fehlen, die fich fiir die in. 
Diefem Pamphlet von 35 Seiten forgfältig dargelegten Partien der “American 
Law” intereffieren werden. 


Brief Catechism and Bible History. “Biblical Illustrations, Ex- 
planations, and Scripture-passages in Luther’s Small Catechism.” Com- 
piled by Rev. P. H. Ristau. Intended for catechetical instruction and self- 
instruction of adults and semi-adults. — The idea of the compiler was to 
compile a short Bible History and Catechism combined in one little book, 
and for that reason he calls his book “Two in One.” — Schon der itberficht- 
lichkeit wegen hätte der Verfaffer alle Hauptabfdnitte, wenn nicht mit entfprechen- 
den iberjchriften, jo doch mit Ziffern verfehen follen. Das Büchlein umfaßt 
36 Seiten, ift fteif brojchtert und foftet 25 Cents. Beitellt werden fann es auch 
bom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 38. 


: \ fl hl . fl 5 
Die 2, Epiftel St. Petri und die Epiftel St. Suds. Ausgelegt von Carl 
Manthey-Zorn. Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 
(45 Gt8.) — Auch diefe Schrift des eifrigen, greifen Verfaffers empfehlen wir 
gerne und wänfchen ihr einen weiten Leferkreis. 8. 
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Austritt der Wuguftanajynode aus dem Generalfonzil. Das tit die erite 
Frucht der Vereinigungsbeiwegung zivifchen Generalfongzil, Generalfynode 
und der Vereinigten Synode des Siidens. - Die VBerfammlung der Mique 
jtanajynode, auf welcher die Trennung vom Konzil bollgogen wurde, tagte 
bom 5. Bis zum 11. Juni in Minneapolis. Die Vereinigungsfache wurde 
am 8. Suni behandelt. ALS Vertreter der englifchen Synoden des Konzils 
waren erjfdienen D. 9. ©. Jacobs, D. H. U. Weller, D. W. D. C. Reiter 
und Herr ©. Clarence Miller. Zwar hatte Vizepräfes ©. A. Brandelle, der 
Prajes Yohnjtons Stelle vertrat, in feiner Synodalrede dem Vereinigungs- 
projeft daS Wort geredet: “The proposed union of the General Council, 
the General Synod, and the United Synod in the South is a praiseworthy 
movement. The Augustana Synod ought to join heartily in this effort, and 
to lend its aid to further its success.” Doch ftellte jich bei den VBerhand- 
hingen über die UntonSfrage am 8. fofort heraus, dat Brandelle nicht im 
Sinne der Synode geredet hatte. Den Vertretern der englifchen Gynoden 
tourde Gelegenheit gegeben, die Vorzüge der Berjchmelgung mit der General- 
jymode und der Vereinigten Synode des SiidenS borgutragen; aber ihre 
Anipraden fanden jehr jparlichen Widerhall in der Berfammlung. Der 
Stonjenjus der Ausipraden war: Die Zeit ijt noch nicht reif für einen 
jolehen Schritt; die Auguftanafynode hat noch eine Aufgabe unter den ent- 
firchlichten Schweden hierzulande zu erfüllen — etwa 55 Prozent der 
Schweden in Amerifa find ohne firchliche Verbindung —, und das fann 
jie am beiten tun, wenn jie unabhängig dafteht; die Vereinigung, twie ge- 
plant, würde der Föderation aller Lutheraner im Lande Hinderlich im Wege 
ftehben. Weniger, alS man hätte erwarten follen, traten Fragen der Lehre 
und Braris in den Vordergrund. Cin Laie fragte, was die Stellung der 
öjtlichen Synoden in bezug auf Logen und Prohibition fet. Auch an der 
Form der Unterfchrift zu den kirchlichen Symbolen, iwie fie jih in der neuen 
Konstitution findet, wurde Kritif geübt. Daß man unter den Schweden dem 
„Liberalen“ Geijte der Generalfynode abhold ijt, unterliegt feinem Bmeifel. 
Doch geriet die Debatte wieder auf Sußerlichfeiten; man fürchtefe vor 
allem die Zentralifierung der Macht in dem geplanten Körper, die der 
freien Entwidlung der jchwedifhen Lutheraner hinderlich werden fonnte. 
©3 wurde hierauf ertwidert, die Ronftitution jehe ausdrüdlich vor, dab es 
ausnahmsweise fonjtituterenden Synoden erlaubt fein jolle, ihr Werk un- 
abhängig tweitergutreiben (Art. XIV, sec. 4: “Should any synod in connec- 
tion with the United Lutheran Church of America desire to continue its 
established lines of work for reasons satisfactory to the general body, such 
privilege may be granted”). terauf wurde entgegnet, dag man dann 
geradefogut getrennt ftehen und das Verhältnis zu andern lutherifchen Kör= 
pern auf eine Art lojer Föderation, ohne organische Verbindung, reduzieren 
fonne. Das fehien auch im ganzen der Konfenjus der Synode zu fein: 
Nicht Vereinigung mit einer Gruppe, jondern Föderation mit allen Ruthe= 
ranern. Auch das Verhältnis zu der fchwedifchen Mutterfivche fpielte in 
die Diskuffion hinein. Man fürchtete, die Verbindung mit der Kirche 
Schivedens fonne geftört werden; jedenfalls jollten andere Lutheraner 
Amerikas nights zu fagen haben über das Verhältnis der YUuguftanafynode 
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zu der Staatsficche Schwedens. Folgender Vorfchlag wurde fehlteplicy mit 
übermältigender Majorität angenommen: “Resolved, That the Augustana 
Synod does not at this time see its way clear to enter the proposed merger 
of the United Lutheran Church in America, but declares itself in favor of 
a confederation of Lutheran church-bodies in North America.” Damit war 
die Stellung der Schweden zum Vereinigungsprojeft des Konzils und der 
Generaljynode zum Ausdrud gefommen. Wären die Schweden mit- 
gegangen, jo würde der neue Gynodalverband etiva 1,300,000 fonununt- 
gierende Glieder umfaßt haben. Die YAugujtanajynode tft etwas mehr als 
275,000 Glieder ftarf; fomit bleibt die numerifche Starfe der geplanten 
“United (?) Lutheran Church” etiva die der Mifjourifynode. Amr Montag 
erfolgte dann noch der Bejchlug, die Verbindung mit dem Generalfongil 
aufzuheben. Gigentlic) war die Trennung vom Stonzil jchon durch das 
Fernbleiben der Schweden vom merger bejchlojjene Sache; denn das Konzil 
wird im November diefes Jahres durch den Eintritt in die Vereinigung mit 
der Generalfynode und den Südlichen aufhören zu erijtieren. Doch wollte 
man offenbar den Austritt aus dem Sonzil auch für den Fall, dap die 
Vereinigung der öftliden Synoden noch auf undorhergejehene Schivierigz 
feiten ftoßen jollte, Durch formellen Befchlup feftlegen, ftatt ihn jich autoz 
matijch vollziehen zu fajjen. Die Trennung bom Konzil wurde einjtinunig 
bejchloffen. Cin Komitee wurde etngefebt, um mit dem Sonzil in bezug 
auf die bisher gemeinfam getriebenen Mifjionen in Indien und Yortorifo 
ein Whfommen gu treffen. Gin anderes Komitee wird in den Blan, Die 
Gebäude des theologischen Seminars der Noriwegiihen Synode in St. Paul 
angufaufen und das theologijche Departement der Anftalt in Roc Island 
als jelbitändige Anfjtalt dorthin gu verlegen, Einficht nehmen und der nachz 
ften Synode Empfehlungen machen. Yrajes Iohniton jtarb, während die 
Synode in Sibung var. G. 
Eine überrafhung fonnte das Refultat der Abjtimmumg über Union 
bei den Schiveden nicht fein, wenn man die Yusjprachen über die Vereini- 
gung mit der Generalfynode, die vorher in den Firhlichen Zeitfchriften der 
Wuguftanajynode gefallen waren, beachtet hatte. Die Vertreter der öftlichen 
Shynoden mußten auch, daß ihr Auftrag durch die Stimmung, der fie unter 
den Schweden entgegenzutreten Hatten, ein ziemlich ausjichtslofer war. 
Weil die der Trennung vom Konzil gugrundeltegenden Beiveggrimde darin 
zum Ausdruck fommen, geben wir Hier einige Ausfprachen ivteder, die das 
'englifche Organ der Schweden, der Lutheran Companion, im gegenwärtigen 
Sahre enthalten hat. Bor einigen Monaten lafen mir da (S.258): “Our 
leaders have for some years called our attention to the anomalous position 
of our synod in the General Couneil, and have even, I believe, suggested 
as a possible remedy that our synod withdraw from that affiliation, and 
then join with those same synods and other synods on a basis of equality 
in a church federation of large scope; — but mark, a federation, not a 
merger. Why, then, not solve the whole problem in this way, that we first 
stand squarely on our feet for a few years, in order to become conscious 
of ourselves and get our bearings, if for no other reason; and then we 
shall be able to see clearly and judge wisely of any steps that ought to be 
taken toward larger unity. Evidently this Gordian knot of being uncertain 
whether we are fish or fowl in the matter of Lutheran church-bodies can 
in no way be loosed save by a slash that severs it. And let us dare to 
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make that slash, even though it be with some risk of being misunderstood 
as narrow, and even should it include the possibility of risk of being 
charged with unpatriotic sectionalism and aloofness. In so doing, we shall 
be conscious that to this risk we have not brought ourselves, but have been 
brought there by the well-meaning, yet (as we see it) scarcely wise resolve 
of those leaders of church-bodies who have taken such a long step all at 
once as to propose a merger, without first considerately sounding out the 
general private opinion within our synod as to whether we could go that 
far, or might prefer, for the present and for some time, the lesser step 
of a federation. I would repeat: To us, as a synod, with our speeifie work 
and destiny, it would mean much to be, not merged, but federated. Let 
us get a bit of order into chaos. Let us do this by remaining outside of 
the merger. Let the General Synod, the Synod in the South, and the 
General Council, minus us, merge. They will then constitute ‘synod of 
national scope’ number one. The United Norwegian Lutheran Church will 
be ‘synod of national scope’ number two. And the Augustana Synod will 
be ‘synod of national scope’ number three. Then let us work heart and 
hand to have these three (and any others that may be, or may arise, of 
similar scope) join on a footing of equality in a grand, glorious advisory 
and co-work-active federation (not merger) of Lutheran Churches in 
America.” Qn der Shnodalivocde brachte der Companion folgende Bez 
fprechung der Gründe für und wider Vereinigung: “The feeling seems to 
be general that such a union now would be detrimental to the further 
development of our Synod and to a successful prosecution of the work 
which in the providence of God has been allotted to it, and in that case 
not truly beneficial to the continued growth and development of the 
Lutheran Church as a whole. This question, which has been causing no 
little agitation and much uneasiness in the Synod the past year, will have 
to be decided at this meeting. It has been said that if our Synod should 
deeide not to join with the other synods in this merger, it would indicate 
on its part a lack of ‘true American spirit, and a desire to perpetuate 
nationalistic and foreign traits and tendencies. An argument of this kind 
should, however, be dismissed as unworthy of any serious attention, be- 
cause it is an effort to mix national and political matters with matters 
that concern the Church only, and because we fear that it is used solely 
for reasons of effect, since it is well known that at the present time the 
word ‘foreign’ has such a deterring effect upon those to whom it is applied. 
It should be stated right here that some of those who have been and are 
in favor of the Synod joining the merger are also strongly defending the 
use of Swedish in our services as long as possible, which they have a per- 
fect right to do, without thereby having their loyalty to their country 
questioned. And on the other hand, some of those who have been opposed 
to the merger, as far as the Synod is concerned, have been for years and 
still are strongly in favor of a greater use of English, even to the making 
of that language exclusively the official language on the floor of Synod 
and conferences. It is not a question of language at all. Nor is it 
a question of loyalty to country. But it is decidedly a question of whether 
we as a Synod can fulfil our mission better and accomplish more hy joining 
in the merger than by becoming an independent organization. If we are, 
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convinced that we can, we should by all means ratify the merger; but, on 
the other hand, if we are reasonably certain that we can make a stronger 
appeal to our people and eventually win more of those outside of the 
church by not entering into an organic union with other general Lu- 
theran bodies at present, then we would not be true to our appointed 
mission if we joined in the merger. We should bear in mind that there 
must be a stronger reason for merging of church-bodies than the external 
prestige that may result. The argument for the merger based on the 
words of Christ, ‘that they may all be one,’ we shall say very little about. 
We have always seen in that prayer a deeper thought than an externally 
organic union of Lutheran church-bodies. Christ had a broader vision 
than the Lutheran Church of the twentieth century, or of any century, 
when He breathed that prayer. He had in view the true spiritual union 
with Him. and, through Him, with the Father of all believers. Such 
a union can be just as real without external union as with it. In fact, 
we can so externalize the Church in the interest of prestige in the world 
that the inner union with Christ is lost. This has been the experience of 
the Christian Church in the past. The Lutheran Church has always 
strongly emphasized this inner union with Christ through faith, but has 
at the same time not considered external organic union as being essential 
to the true unity of the Church.” Der Mipbrauch der Stelle Yoh. 17, ,,dah 
fie eins feien“, tit tm obigen gut gefennzeichnet. G. 
Urteile aus dem Konzil über die Handlung der NAuguftanafynode. Wie 
Das leicht begreiflich ijt, hat der Austritt der Schweden aus dem General- 
fongil — numerijch einem BVerlujt bon einen Drittel der Gliederzahl gleich- 
fommend — in fonzilitifhen Kreifen ftarf berjtimmend gewirkt. Haupt- 
fachlich ijt e3 der Vorwurf der Engherzigfeit, des Mangels an großzügigen 
Verftandnis für die Aufgabe der Yutherifhen Kirche in Amerifa und der” 
Wertung von Raffe über Bekenntnis und Firchliche Pflicht, der erhoben wird. 
Wir geben aus dem englifchen Organ des Konzils, dem Lutheran, einige be= 
zeichnende Stellen wieder. Qn dem Bericht über feine Erfahrungen in 
Minneapolis fehreibt D. Jacobs in der Nummer vom 27. Sunt: “We were 
not sanguine about our ability to contribute anything towards staying the 
eurrent in that synod which, for a number of years, had been running 
against the General Council, and which, of course, was directed, at this 
time, against the proposal to unite in a new organization... . For 
a score of years there had not been any very active cooperation between 
this synod and the General Council. As long as the Council was chiefly 
a deliberative body, and devoted its meetings largely to doctrinal dis- 
cussions, there was entire harmony. But when both the Augustana Synod 
and the General Council began to organize for vigorous and efficient prac- 
tical work, there was a lack of coordination, which resulted in misunder- 
standings and jealousies on the part of the more zealous positions on both 
sides. Gradually the claim was made by some of the members of the synod 
that it was itself a general body, with boundaries coextensive with North 
America, charged with the special duty of ministering to all Lutherans of 
Swedish ancestry, whether the churches in which they gathered used the 
Swedish or the English language, and with all its pastors, graduating at 
the one seminary, for the whole land, at Rock Island, Ill. Thus it became 
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a nationalistic synod, without territorial boundaries. This policy was 
greatly strengthened by the growing closeness of the connection of recent 
years between the synod as a synod and the Church of Sweden... . 
Awakened recently to the importance of the English work, the policy of 
establishing English-Swedish-American congregations throughout the terri- 
tory of the Augustana Synod has been energetically advocated and begun 
by some of the younger men, who have been gathered into an ‘association’ 
for such purpose, and who are zealously supported by an English synodical 
organ.” Cin Glied der Englijden Synode des Nordweften3, desjenigen 
fongilitijden Körpers, der im Hauptgebiet der Nuguftanafynode fein Werk 
treibt, jchrieb am 20. Nuni: “Care had been taken that the great majority 
of the delegates from the several conferences would be men that would 
vote against a merging of the general bodies. And had there been no 
merger question, they would just as readily have voted themselves out of 
the General Council. For a number of years a spirit was in the ascendency 
desiring that the synod should receive special credit for everything it does, 
which could not be possible as long as they worked in cooperation with 
any other Lutheran body. The spirit of the fathers of the synod was quite 
forgotten, who placed the welfare of the Church first. The only argument 
that these men had, and the writer has read both sides with care, was, 
“We will lose our identity.’ Thus provincialism is placed above the highest 
interests of the Church, and hence there must be division.” Sr derfelben 
Nummer des Lutheran wird der Augujtanafynode redaktionell folgender 
bittere Abfchtedsgrug gewidmet (wir führen nur einige Gabe aus dem ume 
fangreichen Artifel an): “Either the Augustana Synod of 1868 did wisely 
and the Augustana Synod of 1918 did unwisely, or the reverse must be 
true. Both could not have acted wisely. ... The Augustana Synod has 
subordinated unity of faith to unity of race. This is as un-American as 
it is un-Lutheran, and the day of its real Lutheran union is thereby in- 
definitely postponed. . .. We are persuaded that this separation was 
willed by man and not by God, though we also believe that He will, in 
the end, overrule it for good. The fulness of God’s time always waits upon 
the unreadiness of man. Greater faith is lacking, and little faith puts 
obstacles in the way of God’s plans and purposes. ... We deeply regret 
this action. It is a large concession to racial and synodical bias, in the 
first place. It is a long step in the direction of provincialism and par- 
ticularism, in the second place.... We cannot trace the growing estrange- 
ment of the Augustana Synod to a single ground of doctrine or principle, 
but to secondary and accidental causes only. First, its distinctive work 
and interests; secondly, its strong racial and synodical consciousness; 
thirdly, its nation-wide expansion, which made it unwilling to be placed on 
a par with synods territorially limited; and fourthly, its growing dis- 
affection with the English Home Mission interests of the Council in sec- 
tions where the Augustana Synod was strongly represented numerically. 
This last may be regarded as the chief cause of estrangement. Many of 
its men in the Minnesota Conference had a standing grievance against 
the aggressions of the English Synod of the Northwest, and if their wishes 
had been respected, there would to-day be no such synod with its 13,000 
communicants. .. .” Schließlich noch einmal: “The Augustana Synod has 
missed its opportunity; it has limited the sphere of its influence; it has 
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placed synodical and racial interests as a clog in the wheel of the Lutheran 
Church’s progress as a whole, and set the Church back a generation or 
more to start afresh on the pathway to its ultimate goal.... Lutherans 
are now to be fenced off into racial groups to be known as the Swedish, 
the Norwegian, the German, and the English divisions of the Lutheran 
forces in this country.” G. 


über die Spaltung im Konzil urteilt die ohiofche „Kicchenzeitung” in 
ihrer Nummer vom 6. Juli, wie folgt: „Uns hätte eS mehr gefallen, wenn 
die Auguftanafynode auf die Befenntnisfrage, befonder3 was die offenficht- 
liche Praxis in der Generalfynode und dann auch im Konzil anbetrifft, 
eingegangen wäre. Hier hätte der Hauptgrund Tiegen follen, weshalb Die 
Schweden fich vor der Verfchmelgung hätten fcheuen jollen; denn wenn man 
eine fo liberale Anfhauung und Praxis wie die, die fich im Freimaurertum 
vieler Paftoren und fogar des Prajidenten der Generaliynode und in offener 
Kanzelgemeinfchaft mit den Sekten offenbart, mit wirflich biblifch=Lutherifcher 
Lehre und Praxis verjfchmelzen will, die allem Logenmwejen und allem 
Unionismu3 den Krieg erflärt, fo verfuht man Waffer und Of zu ber= 
mengen, Die, auch wenn fie auperlich gujammengegojjen werden in ein fehr 
großes Faß, doch nie und nimmer eine Subftang bilden. Die rechte gott- 
twohlgefällige Verfchmelgung und Vereinigung gejchieht da und nur da, imo 
alles Gottmipfallige auSgefchieden wird und man jich bon innen heraus in 
der vollen Evangeliumswahrheit einigt. Dieje Lektion jcheint die Mugu= 
ftanajynode noch nicht gehörig gelernt gu haben, und im Konzil hat -man 
jie leider je länger, defto mehr verlernt und bvergeffen.... Die geplante 
VBerjchmelgung, auch mit Ausflug der Schweden, wird über eine Million 
Gemeindeglieder aufweifen und einen Körper bon der Größe der Miffouri- 
fynode bilden. Der Gedanke, dag der Zufammenfhlug der öjtlichen Syno= 
den in dicjer Verfchmelzung dem Buftandefommen einer allgemeinen An 
näherung und Föderation aller Lutheraner in unferm Lande Hinderlich fein 
wird, ijt durchaus berechtigt. Die Signatur der VBerfhmelzung ijt ja die 
eines lagen Luthertums. Miffouri hingegen hat je und je ein jtriftes 
Luthertum gewollt. Go wäre der Gegenfab deutlich und ausgefprodhen — 
eine jchwer zu überbrüdende Kluft. Daß man im Often einen int alle 
gemeinen annehmbaren Befenntnisparagraphen aufgejtellt hat, ändert 
hieran wenig. Was fich entjcheidend auswirkt in der Gejchichte der Kirche, 
ijt nicht, was man aufs Papier fehreibt und drucdt, jondern was man im 
Herzen trägt und im Leben offenbart. Das follten alle Lutheraner Langit 
erfannt haben. Darauf gefehen, fann diefe neue Bereinigung von uns nicht 
al3 ein Schritt in rechter Richtung gelobt werden. Die Schweden haben 
nichts verloren, indem fie nicht mitgingen.“ G. 

Das für den Austritt der Schweden aus dem Konzil teiliweije bejtint- 
mend gelvefene Rajjengefiihl wird von dem Organ der Noriveger, Lutheran 
Church Herald, al ein berechtigter Grund für Gruppterung Ficchlicher 
Körper desfelben Befenntnifjes anerfannt. Wir lefen da ©. 408: “A united 
or federated Lutheran Church in America is the desire of all Lutherans. 
The existing divisions are not entirely owing to doctrinal differences, but 
may be accounted for by the polyglot character of the Church and the 
geographical divisions of the synods. It has been necessary for a natural 
development to gather the Lutherans in synods by racial units on account 
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of the language and racial characteristics. The connection which the 
former Norwegian Synod formed with the Synodical Conference was 
a source of trouble. The Augustana Synod seems to have had a similar 
experience, and for some reason believed it to be better to work out its 
own problems as an independent organization. Theoretically it would 
seem right to set aside all racial distinctions, and lay stress on the essen- 
tials of doctrinal unity; but this theory does not work out in practise. 
There is a difference between the Northern Lutherans and the German 
Lutherans in regard to church-government. While both may agree on the 
general theory of church-government, there is a racial difference which 
cannot be ignored. A Norwegian is more jealous of his freedom than 
a German, and demands freer methods in the details of church-management. 
There is also a difference between the Eastern Lutherans and Lutherans 
in the West. A committee was appointed by the Norwegian Lutheran 
Church at Fargo to meet similar committees from the Augustana, Danish 
United Synod, Icelandic Synod, and the Finnish Synod with a view of 
finding some way of cooperation ultimately leading to a federation of the 
Northern Lutherans.” Das ijt eine jehr flache Weije, Stirchengefchichte zu 
beurteilen. Nach diejem Nezept fonnte man die ganze Gejchichte der hrift- 
lichen Kirche refonjtruieren und mit einem Hinweis auf „afrifantjches” und 
„teinajiatifches”, „römifches“ und „germanifches“, „lamwifches“ und „ifan= 
dinadiiches“ Chrijtentum die Entwicklung der chrijtlichen Kirche, als in den 
Umjtänden der Zeit, der Kaffe, des Klimas begründet, ähnlich befriedigend 
Darjtellen, wie daS Taine mit der englifchen Literaturgefchichte getan hat. 
63 Tiegt in der Natur der Sache, dag jolche Nonjtruftionen, fobald fie fon- 
fret werden twollen, abjurdD werden; mie im obigen die Behauptung, dap 
ein Norweger „eiferfüchtiger” auf feine firchliche Freiheit jet als ein Deut- 
icher. Sicher ift, daß in feiner „deutschen“ Synode unjerS Landes folche 
Methoden Hatten in Anwendung gebracht werden dürfen, um eine Vereint- 
gung mit andern Gynoden zu vollziehen, wie das bet den Norwegern 
Anno 1912 gefdehen fonnte. Schließlich fol auch noch der Himmelsitrich 
ein Grund fein für Separation in Synoden und Synödlein, “there is also 
a difference between the Eastern Lutherans and Lutherans in the West”. 
Gewif, und auch ein Unterfchied zwifchen Lutheranern in Ohio und in 
North Dakota. Mit folchen Generalijationen hat man jehon jeit Sahren 
unter den Noriwegern Stimmung gemacht für ein nach NRafjengefühlen be- 
ftimmtes Sirchenprogramm. übrigens meldet dasjelbe Blatt, daß ein 
Komitee von den Noriwegern eingefebt worden fet, das auf eine Verbindung 
(federation) aller futherifchen Sfandinavier im Lande (Noriveger, Schweden, 
Dänen, Finnen, Ssländer) hinarbeiten joll. G. 

Die reformierte Lehre vom Sabbat ijt in der Generalfynode weit ver- 
breitet. Wor einigen Wochen enthielt das Organ der Generalfynode, Lu- 
theran Church Work and Observer, einen Yufruf an die Wähler im Staate 
Pennjylvania, der e3 ihnen zur Gewifjensjache machte, Leute für die Legis- 
Yatur zu nominteren, die gegen eine Vorlage jtimmen würden, welche den 
Bwed hat, die beftehende ftrenge Sabbatgejebgebung Diejes Staates „aus 
patriotiichen Gründen“ abgutun. Wir haben in die Vorlage feine Einficht 
genommen; e3 mag fein, daf dad bejtehende Gejeb vom öfonomifchen Stand- 
punkt aus dem geplanten Erjab vorzuziehen ijt. Dod) operiert der Aufruf 
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im Observer mit Argumenten, die ganz auf reformierten Anjhauungen bom 
Sabbat beruhen. Der Feldfefretär der Lord’s Day Alliance of Pennsyl- 
vania fommt da, wie folgt, zu Worte: “I, therfore, appeal most earnestly 
to all voters not to fail to go to the primary election, May 21st, which 
will nominate the next Legislature. But before voting for any candidates 
for that legislative body, either for the senate or assembly, let each voter 
personally interview, or by ’phone or mail, such candidates as,to how 
they will stand on the Sabbath question, if nominated. The Almighty 
Jehovah is not only ‘the God of nations, but also ‘the God of battles,’ 
and alone decides the issues of every battle. He is likewise ‘the Lord of 
the Sabbath,’ and has given us an indication .of the importance which 
He places on His holy day by having put it even before the command- 
ment in the Decalog which says: ‘Honor thy father and thy mother.’ 
Christian voters in the pulpit and pew, will you stand for it? Then go 
to the polls May 21st and November 5th, and vote only for such men as 
will in the Senate Chamber and House of Representatives not betray you, 
but stand four-square for your country, your Church, and your home, the 
fundamental basis of which is the Christian Sabbath.” Genau fvie in der 
reformierten Gabbatliteratur wird bier da3 Wort: „Des Menfden Sohn 
it ein HErr auch über den Sabbat”, Matth. 12, 8, in einem Sinne an- 
gewandt, der dem intendierten Sinne der Stelle widerfpriht. Was der 
Herr fagte, um feine Macht, das jüdiiche Sabbatgebot aufzuheben, zu bez 
zeugen, twird in fein Gegenteil, in eine Betätigung der Verbindlichkeit 
des jüdischen Gebots fiir Chriften, umgewandelt. G. 
Meffiashofinungen der Reformjuden. Die Reformjuden jind derjenige 
Teil des Judenvolf3 unferer Tage, der bollftändig mit der Religion der Vater 
abgefchloffen hat und auch im Kultus nur beibehält, was das allgemeine reli= 
giöfe Gefühl und etiva gefchichtlide Erinnerungen machhalten fann; jelbit 
die Befchneidung tit freigeftellt, wenigjten® im europäischen Neformjuden- 
tum. über die Mefjiashoffnung YSsraelS gab die Philadelphia-Nonfereng 
im Sahre 1869 folgende Erklärung ab: “The Messianic aim of Israel is not 
the restoration of the old Jewish State under a descendant of David.” 
“The dispersion of the Jews to all parts of the earth works for the realiza- 
tion of their high-priestly mission, to lead the nations to the true knowledge 
and worship of God.” In derjelben Erflärung wurde‘ der Artikel bon der 
Auferstehung des Fleifches geftrichen: “Belief in a bodily resurrection has 
no religious foundation, and the doctrine of immortality refers to the after- 
existence of the soul only.” Die große Neformjudengemeinde in London hat 
ein Glaubensbefenntnis angenommen, das folgenden Bafjus über die Mef- 
fiashoffnungen enthält: “We believe implicitly in the Messianic Age; the 
idea of a Messianic person it rejects or ignores. ... The question whether 
a Messiah is to be one of the figures of the Messianie age, or whether 
Israel is to be a nation once more and the temple in Jerusalem the religious 
center of the whole world, is not a yital question. We can equally be good 
Jews whatever view we hold on these points.” Den Reformjuden, atch den 
Anhängern der Zioniftenbewegung, ijt der Meffias, die Hoffnung der Völker, 
niemand anders als das jüdische Wolf. “Israel is the Savior of the World.” 
G. 


